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EINFÜHRUNG 


Die vorliegende Untersuchung handelt von lexikalischen Überein- 
stimmungen zwischen dem vorgriechischen, nicht-indogermanischen 
Substrat und den kartvelischen (= südkaukasischen) Sprachen, insbes. 
dem Georgischen,! während in beschränktem Maße auch vorindoger- 
manisches Sprachgut aus anderen indogermanischen Sprachen als dem 
Griechischen bzw. einiges Material aus den NW- und NO-kaukasischen 
Sprachen herangezogen wird. Sie schließt sich damit im Thema zunächst 
an den kürzlich erschienenen Aufsatz Gordesianis, „Zur Frage der 
ägäisch-kartwelischen Sprachparallelen“,? sodann an den aus den 
dreißiger Jahren stammenden Artikel von Lafon, „Mots ‚mediter- 
ransens‘ en g&orgien et dans quelques autres langues caucasiques“,? 
an.* Nur soll hier der lautliche Aspekt der vorgeschlagenen Gleichungen 
genauer beachtet werden, als es in den beiden genannten Aufsätzen 
— die mehr im Zeichen der Wortbildungslehre stehen — der Fall ist. 

Nun bin ich mir dessen völlig bewußt, daß ein Vergleich zwischen 
dem ‚Vorgriechischen‘ und den Kartvelsprachen ein heikles Unter- 
nehmen ist, das sowohl von Indogermanisten wie von Kaukasisten 
mit Skepsis und leichtem Unwillen entgegengenommen werden wird.° 
Für die ersteren ist alles Kaukasische ziemlich fremd und unkontrol- 
lierbar; und was die Kaukasistik betrifft: sie hat seit Leibniz (1695), 
Brosset (1834) und Bopp (1847)° wohl schon genug Versuche zur 
Ermittlung außerkaukasischer Sprachbeziehungen erblickt!” Hinzu 


! Die kartv. Sprachen werden folgendermaßen abgekürzt: geo. = georgisch (ageo. 
= altgeorgisch); mi. = mingrelisch; las. = lasisch, sv. = svanisch; zan. = zanisch 
(mingrelisch + lasisch). Zur Transkription des geo. Alphabets siehe Anm. 46. 

2 WZUJ 18 (1969), 11-21 (aus dem Geo. übersetzt von H. Fähnrich). 

3 REA 36 (1934), 32-46. 

* Vgl. ferner z.B. Dumezil, JA 215 (1929), 238 und 241; Hubschmid, Surd.Stud., 103; 
Thes.Praerom. \, 78-82; Schachermeyr, RE 22: 2 (1954), 1532f.; Poläk, Orbis 16 (1967), 
125f. 

5 Prof. K.H. Schmidt schrieb mir bereits im Juni 1974, daß er der ganzen Frage 
vorgriechisch-kartvelischer Wortgleichungen „ausgesprochen skeptisch” gegenüber steht. 
Prof. Hans Vogt urteilt (gleichfalls briefl., im Februar 1976): „On the whole I think 
it a little promising field“. Vgl. Kuipers’ Kritik zu den zerstreut in meiner Dissertation 
vorkommenden vorgriechisch-kaukasischen Zusammenstellungen (Lingua 36 [1975], 
82-85). 

6 Siehe Klimov, KS, 36. 

? Eine Übersicht bei Schmidt, Studien, 6-11. Zu Marrs japhetitischer Theorie siehe 
Klimov, KS, passim. 
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kommt, daß sich die Forschung über die Frage, was Erbgut ist im 
griechischen Wortschatz und was nicht, keineswegs einig ist. Daß 
etwa meine Dissertation dieses Problem endgültig gelöst hat, möchte 
ich wirklich nicht behaupten.® Immerhin soll im Folgenden faute de 
mieux auf den dort gelegten Fundamenten weitergebaut werden. 

Was das georgische Vokabularium anbelangt, so sind die Voraus- 
setzungen für einen externen Vergleich jetzt auf jedeh Fall weitaus 
günstiger, als sie es z.Zt. von Lafons oben zitiertem Artikel (1934) 
waren. Man denke nur an das ab 1950 erschienene ‘Erläuternde[s] 
Lexikon der georgischen Sprache’,° dem zehn Jahre später die erste 
Lieferung des georgisch-deutschen Wörterbuches von Tschenkeli, das 
nunmehr fertig vorliegt, folgte." Daneben verfügt die Wissenschaft 
heutzutage über ein altgeorgisches Lexikon!! sowie über ein rück- 
läufiges georgisches Wörterbuch.!? Obendrein kam vor kurzem die 
‚Grammaire de la langue g&orgienne‘ von Hans Vogt heraus (Oslo, 
1971). Es sei hier auch auf Neissers wertvolle ‘Studien zur georgischen 
Wortbildung‘ (Wiesbaden, 1953) hingewiesen. 

Wichtiger noch: dank der Arbeiten von Cikobava,'? Gamdfrelize 
und Ma£avariani,'* Klimov,'° Schmidt!® und anderen hat sich unsere 


* Nebst zwei begreiflicherweise durchaus negativen Beurteilungen aus der ‚pelas- 
gischen’ Schule (Georgiev, Kratylos 16 [1973], 164-167; Bosteels, Orbis 22 [1973), 520-525) 
und einigen weiteren, gleichfalls kaum als günstig zu wertenden Rezensionen, wie von 
Laroche (RHA 30 [1972], 139-141), Dreßler (Language 50 [1974], 736-738) und Schmitt 
(Gymnasium 81 [1974], 164-166), sind auch positivere Laute zu meinem ‚Vorgriechisch' 
zu hören. Siehe Neumann, Grnomon 46 (1974), 433-437; Beekes, Lingua 36 (1975), 69-82; 
Bader, RPh. 49 (1975), 102-106; Heubeck, IF 79 (1975), 272-277. 

° kartuli enis ganmartebiti leksikoni, red. A. Cikobava; 1-8, Tbilisi, 1950-64. 

!° K. Tschenkeli, Georgisch-Deutsches Wörterbuch (Zürich, 1960-74). 

'! 1. Abulage, zveli kartuli enis leksikoni (Tbilisi, 1973), 

!2 inversiuli leksikonı, ed. B. Pocxua (Tbilisi, 1967). 

!3 A. Cikobava, Canur-megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni [Lasisch-mingrelisch-geor- 
gisches vergleichendes Wörterbuch). Tbilisi, 1938. Grundlegend, siehe Kuipers, „Cau- 
casian” (in: Current Trends in Linguistics | [1963]), 320£. 

"* T. Gamgrelize, sibilansta sesatgvisobani da kartvelur enata uzvelesi strukturis zogı 
sakıtxi [Sonantenentsprechungen und einige Fragen betreffs der ältesten Struktur der 
kartvelischen Sprachen), Tbilisi, 1959; G.1. Matavariani, „Three Series of Sibilant 
Spirants and Affricates in Kartvelian Languages“ (Moscow, 1960; XXV Intern. Congress 
of Orientalists); T. Gamgrelize — G.1. Mafavariani, sonantta sistema da ablauti 
kartvelur enebsi. saerto-kartveluri strukturis fipologia [Sonantensystem und Ablaut in den 
Kartvelsprachen. Typologie des Gemeinkartvelischen], Tbilisi, 1965. Zu diesem Buch vgl. 
die englische Zusammenfassung von Gamgrelize in: Language 42 (1966), 69-83 („A 
Typology of Common Kartvelian“); ferner die Besprechung von H. Vogt in: BK 23/24 
(Paris, 1967), 31-36. 

18 G.A. Klimov, Erimologiceskij slovar’ karıvel'skich Jazykov (Moskva, 1964). Zuvor, 
in den Jahren 1960 und 1961, hatte Klimov schon einige wichtige Beiträge zum 
gemeinkartv. Lautsystem veröffentlicht, siehe Kuipers, „Caucasian“, 332f. und 340. 

'° „Sibilanten- und Alfrikatenkorrespondenzen in den Kartwelsprachen“, 3K 11/12 
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Einsicht in das Gemeinkartvelische beträchtlich vertieft, wenn auch 
manches Prinzipielle einigermaßen unsicher bleibt, wie z.B. die Frage 
der kartvelischen Sibilanten und Affrikaten,'” oder die der etwaigen 
Existenz gemeinkartvelischer Langvokale (£&, @, 6).'° Probleme im 
übrigen, die z.T. für diese Untersuchung von sekundärem Belang sind, 
zumal dann, wenn sie ausschließlich die Morphologie des kartvelischen 
Verbums betreffen, wie es anscheinend beim kartvelischen e/i-Ablaut 
der Fall ist.!? 

Um jetzt zum.schwierigen Kapitel der Interpretation der lexikalischen 
Übereinstimmungen, die ich zwischen dem Vorgriechischen und den 
Kartvelsprachen festgestellt zu haben glaube, überzugehen: solange 
es bei diesen Gleichungen kartvelischerseits bloß um isoliertes geor- 
gisches Sprachgut geht, dürften wir es des öfteren lediglich mit der 
wohlbekannten Kategorie der ‚Lehnwörter aus dem mediterranen 
Substrat’ zu tun haben (Sektion I der Materialsammlung). Eine Prä- 
zisierung ‚ostmediterran‘ wäre allerdings in Bezug auf das hiesige 
Material wohl vorzuziehen. Man möchte dabei grosso modo an Sprach- 
reste der ursprünglichen, neolithischen und chalkolithischen, z.Zt. der 
Übernahme (siehe dazu gleich unten) teilweise sicherlich schon (früh)- 
bronzezeitlichen, Bevölkerung von Anatolien und Transkaukasien, der 
Ägäis und dem südbalkanischen Gebiet (sowie von Südostitalien und 
Sizilien) denken.?° Dieselbe Erklärung trifft wohl zu für diejenigen 


(Paris, 1961), 149-163; Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der südkaukasischen 
Grundsprache (Wiesbaden, 1962). 

'" Vgl. dazu Schmidt, Studien, S4fT., insbes. 64 („Die These von T. Gamgfrelize“); 
64-67 („Die These von G.1. Ma£avariani“). Ich kann indessen nicht verhehlen, daß 
mir die Auffassung von Gamgrelize, Ma£avariani und Klimov hinsichtlich der kartv. 
Sibilanten und Affrikaten sehr überzeugend erscheint. Sie wird denn auch in diesem 
Aufsatz vertreten (siehe die Nummern 52, 64, 79, 80, 82, 89 und 93-97). 

'® Nach Schmidt (a.O., 39-41) sind die tatsächlich nur im Svanischen bezeugten 
Langvokale sekundär, vgl. (39): „Das vorhandene Material läßt den Schluß nicht zu, 
daB lange Vokale bereits für die kartv. Grundsprache anzusetzen sind‘. Siehe auch 
Vogt, BK 23/24, 32f. und 35 („on voudrait des preuves plus concretes‘). Es wäre 
natürlich schön, wenn die Konfrontation von kartvelischem und vorgriechischem Sprach- 
gut hier eine Entscheidung herbeiführen könnte! (vgl. die Nummern 59, 77, 84-85, 96 
und 100). 

19 Siehe Vogt, a.O., 33 („alternance inconnue, semble-t-il, dans la declinaison 
nominale“). Die Reduktionsstufe i kommt in den Nummern 70, 75 und 80 zur Sprache. 

2° Vgl. WKE, 31-35. Zum Neolithikum von Anatolien und Transkaukasien siehe 
jetzt: J. Mellaart, The Neolithic of the Near Eası (London, 1975), 91-134 bzw. 208-226; 
zur frühen Bronzezeit von Transkaukasien (‚Kura-Araxeskultur‘) Lang, The Georgians 
(London, 1966), 36-43; Gimbutas, JIES I [1973], 171-174. Wenn diese Kultur wirklich 
mit Gimbutas (174; siehe auch Winn, ebd. 2, 126) ‚protochurritisch' wäre, so würde 
man churntische anstatt ostmediterraner Einflüsse ın den Kartvelsprachen erwarten. 
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Fälle, in denen zwar mehrere kartvelische Sprachen an einer Gleichung 
beteiligt sind, die urkartvelische Herkunft der einschlägigen Wörter 
jedoch aus irgendwelchen (lautlichen, morphologischen, semantischen) 
Gründen in Zweifel gezogen. werden darf (Sektion IT).?! Ist es doch 
an und für sich wahrscheinlich, daß die kartvelischen Einzelsprachen 
ihr Vokabularium seit der Auflösung der kartvelischen Spracheinheit 
um manche fremde, nicht an letzter Stelle ‚ostmediterrane' Elemente 
bereichert haben.?? Diese Auflösung liegt weit zurück in der Vor- 
geschichte, vgl. Vogt, nach dem “the Kharthvelian original language 
takes us back to the second millennium B.C.“.?? Ähnlich urteilen 
Aleksize-Ma$avariani: „In the 2nd millennium B.C., in the period 
when Ckartv. first split up...‘.”* Ein Forscher wie Klimov möchte 
sogar auf Grund der lexikostatistischen Methode von Swadesh die 
kartvelische Spracheinheit bis etwa in das 19. Jahrhundert v.Chr. 
hinaufrücken ?® — bis zu einem Zeitpunkt also, zu dem nach her- 
kömmlicher Auffassung gerade die ersten griechischen Stämme in das 
ägäische Gebiet einwanderten!?° Wie dem auch sei, die mutmaßliche 
Rezeption ‚ostmediterraner‘ Sprachelemente in den Kartvelsprachen 
bzw. im Griechischen fällt zeitlich allem Anschein nach global zu- 
sammen — ein Umstand, der ohnehin Voraussetzung für eine erfolg- 


?! Ihrerseits weisen einige vorgr. Lehnwörter Entsprechungen in anderen idg. Sprachen 
auf, wie z.B. im Albanischen (Nr. 39 und 46), Germanischen (Nr. Il und 42), Balto- 
Slavischen (Nr. 42); es geht hier offensichtlich um ‚Kultur- und Wanderwörter‘. Daß 
ferner manches ‚ostmediterranes Wort in vorgeschichtlicher Zeit zum Westen hin 
gelangt ist und dort als vorromanisches Reliktwort weiterlebt (vgl. die Nummern 3, 13, 
29, 36, 42-43, 47-48), darf vielleicht als bekannt betrachtet werden. Siehe Schachermeyr. 
RE 22: 2, 1527ff.: WKE, 35, Fußn. 33 (Lit.); vgl. Gimbutas, JIES 2, 301. 

2? Von den längst festgestellten iranischen, armenischen. griechischen und anderen 
Lehnwörtern in den kartv. Sprachen, insbes. im Georgischen, ist hier natürlich nicht 
die Rede. Siehe dazu Deeters, „Die kaukasischen Sprachen‘ (in: Handbuch der Orien- 
talistik \, 7 [1963}), 33-37 Vom iran. Einfluß im Georgischen handelt ausführlich 
Andronikasvili, nark vevebi iranul-kartul enobrivi urtiertobidan (Studies in Iranian-Georgian 
Linguistie Contacts; Tbilisi. 1966). Zu arm. Lehnwörtern im Geo. siehe Deeters. 
Caucasica 3/4, Bouda, Lingua 2 (1949), 302-307; Andronikasvili, 159ff. Das AÄGL bietet 
ferner — sowie derzeit schon Meckelein — einschlägige Auskunft. 

23 Vogt, brieflich (im Februar 1976). 

?* Aleksize-Ma£avariani, Studıa Caucasica 3 (Lisse, 1976), 23. 

° Klimov, KS, 45f. 

° In letzter Zeit wird die Einwanderung der Griechen allerdings meist einige 
Jahrhunderte früher und zwar im 23. Jh. angesetzt. Siehe Winn, JIES 2, 118 (nahezu 
im Einklang mit Mellaart, The Chalcolithic and Early Bronze Ages in the Near East 
und Anatolia [Beirut, 1966], 178 [2200 v.Chr.}). Eine noch frühere Datierung (2500-2200) 
findet man bei Gimbutas, JJES 2, 16 und 203-207. Im übrigen dachte Chadwick 
bereits im Jahre 1963 an eine Invasion der Griechen um etwa 2100 v.Chr., siehe WKE, 
36, Fußn. 38. 


vn 
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reiche Gegenübersteliung solcher Elemente ist.?” Ich möchte in diesem 
Zusammenhang auch auf die schlagenden Übereinstimmungen hin- 
weisen, die Gordesiani zwischen der ‚ägäischen‘ und der georgischen 
Toponymik hat feststellen können. Vgl. u.a. "AArmvög (Lokris) = geo. 
alpana;?® Kapakız (-ia; Pamphylien) = geo. karak-et-i, Kökuvdog 
(Bruttium) + geo. kukunta,; Köpıvdog ». geo. korinta,; Köprus 
(= Töptuv; Kreta, Arkadien) > geo. kortan-et-i; Aüpıcoa (Thessalien 
und anderswo) > geo. lara; Aivdog (Rhodos, Sizilien) » geo. linda.?? 

Was das gegenseitige Verhältnis der im Griechischen bzw. in den 
Kartvelsprachen vermuteten ‚ostmediterranen‘ Sprachrelikte betrifft: 
es wird sich bei der Materialbearbeitung herausstellen, daß die ersteren, 
die ich als ‚ägäisch‘ bezeichnen möchte, sich manchmal in der Wort- 
bildung sowie durch bestimmte Lauterscheinungen wie etwa das 
Auftreten von ‚sekundären Dentalen‘ (siehe Nr. 2-3, 10 und 17) von 
den letzteren — für die ich einstweilen die Bezeichnung ‚transkau- 
kasisch‘ vorschlagen möchte — unterscheiden. Eine völlige Identität 
ist Ausnahme, was bei der räumlichen Entfernung zwischen „Ägäisch‘ 
und ‚Transkaukasisch‘ keine Verwunderung erregen kann.?° 

Eine Deutung wie im Vorangehenden vorgeschlagen — gemeinsame 
Entlehnung also aus verwandter, ‚ostmediterraner‘ Quelle — wird aber 
durchaus fragwürdig, wenn das zum Vergleich herangezogene geor- 
gische (georgisch-zanische,?'! georgisch-svanische oder sogar gemein- 
kartvelische) Sprachmaterial vermutlich oder sehr wahrscheinlich (Ab- 
laut!) urkartvelischer Herkunft ist (Sektion III und IV).?? M.E. kann 
man angesichts solcher manchmal überraschender Gleichungen zwi- 
schen vorgriechischem und kartvelischem Sprachgut nicht umhin zu 
konkludieren, daß im vorgriechischen Substrat — abgesehen vom 
‚ägäischen‘ Grundstock — mit einer genuin kartvelischen Komponente 


2? Ein günstiger Umstand ist ferner natürlich der extreme Konservatismus der 
georgischen Sprache, wie dieser sich wenigstens bis zum Anfang der altgeorgischen 
Überlieferung (5./6. Jh. n.Chr.) zurück verfolgen läßt. 

28 Mit > (r, k) werden Glottoklusive bezeichnet. 

2% Gordesiani (13f.), der diese georgischen Toponyme allerdings als alt und organisch 
für die Kartvelsprachen betrachtet. Überhaupt wird das Problem einer möglichen 
Komplexität des Wortschatzes der Kartvelsprachen m.W. von der einheimisch georgischen 
Forschung ignonert. 

30 Auf die Frage nach dem sprachlichen Verhältnis zwischen den ostmediterranen 
Elementen und dem Urkartvelischen hier gleich einzugehen, wäre wohl verfrüht. 

3! Zanisch = Mingrelisch + Lasisch. 

32 Für nur im Geo. überlieferte Termini (Sektion II), die sich außerdem dem von 
Gamgrelize und Ma£avariani beschriebenen karıy. Ablautsystem entziehen, kommt ein 
Urteil ‚vermutlich urkartvelisch' natürlich schwerlich übers Hypothetische hinaus. 
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zu rechnen ist. Was wiederum die Folgerung gestattet, daß kartvelische 
Bevölkerungsgruppen sich in vorgeschichtlicher Zeit weit außerhalb 
der Grenzen des südkaukasischen Gebietes aufgehalten haben werden.?? 
Oder man müßte natürlich der neulich von einigen Forschern auf- 
gestellten Hypothese, die Vorfahren der Griechen seien über den 
Kaukasus zu ihren endgültigen Wohnstätten gelangt,?* Glauben schen- 
ken wollen! In dem Falle wären ja griechisch-kartvelische Berührungen 
in vorgeschichtlicher Zeit im südlichen Kaukasusgebiet keineswegs 
ausgeschlossen.’? 

Ob die oben postulierten kartvelischen Bevölkerungsgruppen nun 
auch archäologisch faßbar sind? Vielleicht, wenn man es nämlich für 
möglich hielte — ich weiß: das Folgende klingt fast wie eine Ketzerei —, 
daß sich unter den vielberufenen, von Gimbutas und anderen mit 
den Indogermanen identifizierten Trägern der Kurgankultur der pon- 
tischen Steppe?° auch andere und zwar kartvelische Völkerschaften 
befunden haben, die im Verein mit oder angetrieben von indoger- 
manischen Völkerbewegungen nach dem südbalkanischen Raum ge- 
wandert sind. Wenn man bedenkt, daß „it is in Eastern Anatolia 
and the Trans-Caucasus that evidence of Kurgan burials is particularly 
impressive“,??” so drängt sich sogar der Gedanke auf, daß auch die 
Vorfahren der heutigen südkaukasischen Völker selber einst aus der 
pontischen Steppe abgewandert sind und sich als einzige der ursprüng- 
lichen Kartvelvölker im südkaukasischen Rückzugsgebiet bis jetzt 
behauptet haben, während die sonstigen kartvelischen Bevölkerungs- 
elemente, die etwa in der zweiten Hälfte des 3. Millenniums nach 
dem südlichen Balkan gezogen sein dürften,?® den ihnen benachbarten 
oder bald nachfolgenden Griechen allmählich unterlegen sind und nur 
gewisse — vielleicht aber nicht unerhebliche — sprachliche Spuren 


°® Eine Folgerung, die mit Poläks Beobachtungen hinsichtlich kartvelischer Einflüsse 
m Albanischen, falls diese zutrefien sollten, im Einklang stehen würde (siehe Poläk, 
„Les elements caucasiens en albanais“, Orbis 16 [1967], 122-149). Leider ist viel vom 
Poläks Material nicht überzeugend; anderes wiederum ist viel eher ‚ostmediterran‘ als 
ırkartvelisch. 

?* Siehe dazu Birnbaum, JIES 2 (1974), 369 ff. 

> In sprachlicher Hinsicht spricht gegen die ‚Kaukasus‘-Theorie der Umstand, 
iaß (m.W.) überhaupt keine urgriechischen Elemente in den kartv. Sprachen nach- 
jewiesen sind. j 

?° Siehe zuletzt Gimbutas, „An Archaeologist’s View of PIE in 1975", JIES 2, 289-307. 

?? Winn, JIES 2, 122. Zum Auftreten der Kurgankultur in Transkaukasien siehe 
außer Winn, a.O., 122ff., auch Gimbutas, ebd. I, 175ff. 

’® Zu (frühhelladischen) Kurganstätten in Griechenland siehe z.B. Gimbutas, JIES | 
203-207. 


’ 
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im Griechischen hinterlassen haben.?” Wie dem auch sei, es wäre 
doch eigentlich absurd, den Indogermanen per exclusionem das Prä- 
rogativ der Kurganbestattung verleihen zu wollen!* Eine solche 
Simplifizierung wird ja den für die Vorgeschichte sicher voraus- 
zusetzenden komplizierten Kultur- und Völkerverhältnissen keineswegs 
gerecht. 

Daß die These von kartvelischen Elementen im vorgriechischen 
Substrat manches Problem aufwirft — zugleich aber in viel höherem 
Maße greifbare Resultate verspricht als es die reine ‚Mediterranistik‘ 
zu tun vermag —, ist wohl klar. Zuerst gibt es natürlich ein Problem 
der Terminologie: wie soll man die ‚kartvelische‘ Schicht im vor- 
griechischen Substrat, im Unterschied zur ‚ägäischen‘, benennen? Wenn 
ich zur Bezeichnung dieser Schicht wieder auf den schicksalsreichen 
Terminus ‚pelasgisch‘ zurückgreifen möchte, so geschieht dies begreif- 
licherweise erst nach langem Zögern! Sodann: welches ist das Ver- 
hältnis zwischen diesem ‚Pelasgisch‘ und dem uns dank der Unter- 
suchungen von Gamgrelize, Matavariani, Klimov und anderen nun- 
mehr leidlich vertrauten (Gemein)kartvelischen? Es gibt — dies sei 
von vornherein festgestellt — eine nicht geringe Zahl von pelasgisch- 
kartvelischen Lautentsprechungen (siehe den Anhang zu diesem Auf- 
satz), ohne welche jede einschlägige Verwandtschaftshypothese sowieso 
in der Luft schweben würde. Da uns das Pelasgische jedoch nur über 
das Medium des Griechischen überliefert ist, kommt es darauf an, 
mit Hilfe des Kartvelischen den jeweiligen pelasgischen Phonemwert, 
der den griechischen Lautungen zugrunde liegt, zu ermitteln (siehe 
passim die Materialbearbeitung). Und nicht nur dies: auf Grund der 
oben geschilderten vorgeschichtlichen Verhältnisse ist außerdem mit 
der Möglichkeit ägäischer Beeinflussung pelasgischer Termini zu rech- 
nen, bevor diese den Griechen zugekommen sind.*' Ein solches 
ägäisches Intermediär gibt sich m.E. nicht nur gelegentlich im Laut- 
lichen kund (vgl. Nr. 51 und 61 [a-Prothese], 65 und 78 [A-Ver- 
doppelung], 67 und 73 [Nasaleinschub], 95 [o-Prothese}), sondern 
mehrfach auch im Auftreten bestimmter Suffixe, für die man ein 


”° Im Zusammenhang mit dem Vorangehenden ist „ıhe lack of ostensible Kurgan 
traits among the Hittites“ (Winn, a.O., 121) vielleicht nicht ohne Interesse. Dieses 
archäologische Faktum fällt auf jeden Fall mit dem Fehlen (m.W.) von kartvelischen 
Einflüssen im Hethitischen zusammen. 

* Vgl. im allg. R. Schmitt, „Proto-Indo-European Culture and Archaeology: Some 
Critical Remarks“, JIES 2, 279-287. 

*! Der umgekehrte Vorgang, pelasgische Wiedergabe eines ostmediterranen Terminus, 
kommt in Nr. 89 zur Sprache. 


16 EINFÜHRUNG 


kartvelisches Gegenstück vermißt (vgl. Nr. 51, 62, 67, 69, 87 und 99). 
In anderen Fällen stimmt das pelasgische und kartvelische Material 
jedoch, wie man es erwarten darf, bildungsmäßig überein: vgl. die 
Nummern 57-60, 79, 86, 91 und 100. Trägt man nun der griechischen 
Wiedergabe sowie einer möglichen ägäischen Vermittlung gebührend 
Rechnung, so ergibt sich, wenn nicht alles trügt, das Bild einer 
verhältnismäßig großen Übereinstimmung (sowohl im Phonembestand 
wie in der Wortbildung) zwischen Pelasgisch und (Gemein)kartvelisch 
— sofern bei einer nur indirekt überlieferten Sprache wie dem Pelas- 
gischen von einem einigermaßen klaren Bild überhaupt die Rede sein 
kann! 

Es kommt eine morphologische Beobachtung hinzu. In manchen 
Gleichungen entsprechen einander pelasg. und kartv. e, in anderen 
wiederum pelasg. und kartv. a (Beispiele sind leicht dem Anhang zu 
entnehmen). Wenn man sich nun vergegenwärtigt, daß die Normalstufe 
einer kartvelischen Wurzel eben durch e oder durch a gekennzeichnet 
ist, wie Gamgrelize und Macavariani in ihrem gemeinsam verfaßten 
Buch klargelegt haben, so liegt der Rückschluß auf eine entsprechende 
pelasgische Ablautsituation doch wohl sehr auf der Hand! Man kann 
sich ferner des Eindrucks nicht erwehren, daß das Pelasgische eine 
Schwundstufe der Wurzel gekannt hat, genauso wie das Kartvelische 
sie kennt. Vgl. etwa die Nummern 51, 58, 61, 79, 81-82 und 9, 
in denen eine mögliche pelasgische Schwundstufe ständig von einer 
entsprechenden kartvelischen bestätigt zu werden scheint. Es handelt 
sich hier auf seiten des Pelasgischen durchweg um Material, dessen 
interne Analyse (Suffixabtrennung; gegebenenfalls Abtrennung eines 
mutmaßlichen prothetischen Vokals) an sich schon sehr wohl zur 
Annahme einer Schwundstufe hätte führen können. Sehr überraschend 
ist hingegen die pelasgische Schwundstufe in Nr. 99! 

Interessanter noch als diese vermuteten Übereinstimmungen in der 
Normal- und Schwundstufe der Wurzel sind ‚Unregelmäßigkeiten‘ wie 
die mehrfach begegnende Korrespondenz von pelasg. a und kartv. e 
(siehe Nr. 52, 57, 64, 75-76 und 80) sowie die einige Male bezeugte 
pelasgische Alternanz e/a (Nr. 53, 57, 70 und 77). Stehen diese 
Erscheinungen doch offenbar auf einer Linie mit dem Wechsel zwischen 
e und a, der sich in einigen kartvelischen Verbalwurzeln beobachten 
läßt. Hier ist also die Normalstufe der Wurzel nicht entweder durch e 
oder a, sondern sowohl durch e als durch a charakterisiert, welcher 
Tatbestand von Gamgrelize in dem Sinne gedeutet wird, daß ursprüng- 
lich, in einer älteren Stufe des Gemeinkartvelischen (in meiner in 
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diesem Aufsatz gebrauchten Terminologie: im ‚Urkartvelischen‘), e 
und a Allophone des einzigen kartvelischen Grundvokals waren.*? 
Zu den Beispielen für einen solchen Wechsel zwischen e und a gehören 
die in den Nummern 69, 84 und 95 angeführten -kartvelischen Verben, 
denen (zufällig?) im Pelasgischen Formen mit e-Vokalismus entspre- 
chen. 

In wiederum anderen Fällen, in denen das kartvelische Glied der 
Gleichung anscheinend in der Schwundstufe steht, das pelasgische 
hingegen fortwährend a-Vokalismus aufweist (siehe die Nummern 54, 
66-67 und 87-88), verläuft die betreffende Gleichung selbstverständlich 
nur dann ganz glatt, wenn man für die kartvelischen Formen von 
einer nicht bezeugten, sondern mit gutem Recht anzusetzenden (ur)- 
kartvelischen Normalstufe der Wurzel ausgeht. Für das umgekehrte 
Verhältnis, also ‚pelasgische Schwundstufe - kartvelische Normal- 
stufe‘, sind mir aber keine Beispiele bekannt. Überhaupt gewinnt man 
den Eindruck, daß das Pelasgische der oben angedeuteten ‚urkart- 
velischen‘ Stufe (für die noch keine Schwundstufe anzunehmen ist) 
etwas näher steht als das Gemeinkartvelische,** was mit den chro- 
nologischen Gegebenheiten (Auflösung des Gemeinkartvelischen etwa 
in der ersten Hälfte des 2. Millenniums? Einwanderung ‚pelasgischer‘ 
Bevölkerungsgruppen in den südlichen Balkan im späteren 3. Millen- 
nium?) im Einklang stehen würde. Tatsächlich dürften die ältesten 
pelasgischen Entlehnungen im Griechischen (ich denke z.B. an die 
Nummern 66, 77, 82 und 100) bereits in nördlicheren Gegenden 
stattgefunden haben und noch bis in die erste Hälfte des 3. Millenniums 
zurückgehen. 

Ob das Pelasgische ein Sonderfall ist? Oder sind auch in anderen 
indogermanischen Sprachen als dem Griechischen kartvelische Spuren 
nachweisbar? Der Wert der von Poläk verfochtenen albanisch-kart- 
velischen Gleichungen wurde oben stark in Zweifel gezogen (Anm. 33), 
was selbstverständlich nicht besagt, daß das Albanische für kartvelische 
Vergleiche überhaupt nicht mehr in Frage käme; im Gegenteil! Daß 
das Hethitische hinsichtlich kartvelischer Anklänge auffallend uner- 
giebig ist, kam ebenfalls schon zur Sprache (Anm. 39). Eine etwas 
günstigere Bewandtnis hat es mit dem Germanischen, Keltischen und 
Lateinischen, die sicherlich in einigen Fällen an einer pelasgisch- 
kartvelischen Gleichung beteiligt sind (siehe Nr. 64, 70, 87 und 100). 


+2 Vgl. Gamärelize, Language 42, 80. ni 
*3 Ob auch das Fehlen (soweit ich sche) einer pelasgischen Reduktionsstufe j in 
dieser Richtung interpretiert werden darf? 
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Einstweilen nehme ich an, daß diese Sprachen die betreffenden Wörter 
in ihren vorhistorischen Sitzen (etwa im nordbalkanischen Gebiet?) 
aus einem dem Pelasgischen ganz nahe stehenden oder damit identischen 
"Idiom übernommen haben (vgl. das eben zu den ältesten pelasgischen 
Lehnwörtern im Griechischen Gesagte). 

Zum sporadisch herangezogenen NW- und NO-kaukasischen Mate- 
rial möchte ich mich äußerst kurz fassen; liegt es doch gänzlich 
außerhalb meiner Kompetenz. Da eine genetische Verwandtschaft der 
drei kaukasischen Sprachgruppen (die sog. ‚iberokaukasische‘ Hypo- 
these) bislang nicht bewiesen ist,** dürfte man hier am ehesten an 
vorgeschichtliche Lehnbeziehungen zu denken haben. Falls nun die 
oben ausgesprochene Vermutung, daß die kartvelischen Völker ur- 
sprünglich in der nordpontischen Steppe beheimatet gewesen sind 
(im großen und ganzen etwa zwischen Indogermanen im Norden und 
Nordkaukasiern im Süden?), das Richtige treffen sollte, so wären 
frühe Lehnbeziehungen zwischen Gemeinkartvelisch und NW- bzw. 
NO-Kaukasisch an sich nicht einmal unwahrscheinlich (wahrschein- 
licher eigentlich, als wenn das Kaukasus-Gebirge immer eine Barriere 
zwischen den süd- und nordkaukasischen Völkern gebildet hätte). 
So könnte man sich fragen, ob die in den Nummern 58, 65, 73 und 
100 erwähnten nordkaukasischen Materialien vielleicht als gemein- 
kartvelisches Lehngut zu betrachten seien. Ganz vereinzelt scheint 
ein ‚ostmediterraner‘ Terminus in die nordkaukasischen Sprachen 
hineingedrungen zu sein (Nr. 49 und 89). 


** Siehe Schmidt, Studien, 1-3: Kuipers, Studia Caucasica | (Den Haag, 1963), 
56 („Not only is nothing definite known about the possible relationship between 
North- and South-Caucasian, but even the connections between the North-West and 
North-Eası Caucasian languages are unclear"”); Klimov, KS, 57-76. 
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Vorgriechisch-georgische Wortgleichungen, die wohl im großen und 
ganzen als ‚ostmediterran“ zu interpretieren sind (die Nummern 1-45).*° 
Es wird eine vorgriechisch-svanische Gleichung hinzugefügt (Nr. 46).*° 


(1) apußeAiog m. ‚Sack, Beutel, der zusammengeschnürt werden 
kann‘ (Stesich., Antiph.), auch ‚kugelförmige Gießkanne mit schmalem 
Hals‘ (Ar., Ath.; seit der Antike als äpb-Barrog aufgefaßt, welche 
Zerlegung jedoch keine befriedigende Etymologie ergibt; siehe Frisk 1, 
157 und 3, 40; Chantraine 1, 118), äpußakida' Ahkuvdov. Awpıeic. 
oi ö£ näpovunnov (H., EM; Dimin. von *apbßoAog = -aAAog); 
daneben, mit auffallender Suffixhäufung, dpußacoakov' Koran fi 
pAackov (H.): cf. geo. rumb-i ‚Weinschlauch‘, rub-i ‚Art Trinkschale‘. 
— Das sog. prothetische &-, das ich in &pbßaAAog vermute, ist im 
Vorgr. ein ganz geläufiges Phänomen, siehe WKE, 867f. Das Vorgr. 
weist ferner des öfteren einer geo. Form gegenüber ein -aA(%)-Suffix 
auf, vgl. z.B. die Nummern 4 und 20. Auch innervorgriechisch begegnet 
ein Verhältnis -aMA)- - Null: aiyidaA(A)og = alyıdos ‚kleine Vogel- 
art‘, kopbduros, -aAAöG = KöpLöos ‚Haubenlerche‘, nüpdalog = 
napdog ‚Panther‘ (WKE, 254, Fußn. 28). Für Nasaleinschub im Geo. 
möchte ich auf Deeters, Caucasica 4, 10f., verweisen. Geht es um 
eine ‚transkaukasische‘ Erscheinung? Aus rumb-i stammt bats. rumb 
(Hubschmid, Schläuche und Fässer, 137). 

(2) äpba f. ‚Art Kinderkrankheit, Mundschwamm‘ (Hp.): cf. geo. 
opa ‚eine Hufkrankheit der Pferde‘ (Tschenkeli, Orbeliani). — In WKE 
(318, Anm. 5) wurde die Vermutung ausgesprochen, daß äpa mit 
sekundärem Dental für *äpa steht, was jetzt durch opa bestätigt zu 


5 Es handelt sich hier um eine knappe Auswahl aus dem mir bislang bekannten 
Material. 

46 Die Transkription des geo. Alphabets ist die übliche (p, 1, Ak, © und € sind 
also Aspiraten; p, 1. kg, g und £ die entsprechenden ‚Glottoklusive'; x und y 
bezeichnen velare Spiranten). Das kartv. Sprachmaterial wird möglichst analysiert 
angeführt (z.B. geo. km-ar-i ‚Ehemann‘ = Wurzel *kn- + Suffix -ar + Nominativ- 
endung -?). 
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werden scheint.” Was das o von opa betrifft, so möchte ich auf 
zwei Tatsachen hinweisen. Einmal, daß fürs älteste Kartvelische über- 
‚haupt kein o-Phonem anzunehmen ist. Ich zitiere Gamgrelize: „The 
vowel /*o/ does not occur in affıxes, and plays a minimal part in 
ablaut alternations.*® The low frequency of /*o/ as compared with 
/*e/ and /*a/ points to late appearance in the phonological system. 
For an earlier stage I assume only the vowels /*e/ and /*a/, functioning 
as active units in the CK ablaut system‘‘.*” Zum andern, daß im 
Vorgr. ein Wechsel von a und o eine erhebliche Rolle spielt, wie 
in WKE ($58f.) dargetan wurde. Geo. (d.h. also wohl: ‚transkauka- 
sisch‘) opa auf analoge Weise = *apa? 

(3) *Bakavov ‚ein Gefäß‘ (wohl Grundwort von &ußakavimc ‚ein 
Pfannengericht‘, H.), redupliziert Baßakıvov kai Baxıvov)‘ xbrpas 
eldog (H.); Baxdiov° nerpov rı (/d.): cf. geo. bakan-i ‚Schüssel, Schale, 
Napf* (von Holz), ‚Rückenschild‘ (der Schildkröte), vielleicht auch 
bako ‚Rand' (eines Trinkgefässes), ageo. ‚Lippe, Rand'.5° Vgl. Hub- 
schmid, ZRPh. 66, 35f.; Sard.Stud., 43f., Thes.Praerom. 1, 81; WKE, 
171. — Aus westmediterranem Gebiet hierher wahrscheinlich die 
Gruppe von lat. bacar ‚vas vinarium simile bacrioni‘ (Paul.Fest.; 
weiteres Material bei WH. 1, 91), vorrom. *bacca, -us ‚Wassergefäß‘ 
usw.; siehe Hubschmid und WKE, a.O. Diese vorrom. Wortfamilie 
ist neulich von Hubschmid ausführlich behandelt worden (Ligur., 190- 
203), wobei er jetzt — m.E. zu Unrecht — die Zugehörigkeit der geo. 
Formen dahingestellt lassen möchte (a.O., 202). Vergegenwärtigt man 
sich, daß ein Schwanken ß x @ geradezu charakteristisch fürs Vorgr. 
ist (WKE, $ 25f.), während Ähnliches (zerstreut) in den Kartvelsprachen 
begegnet (Schmidt, Studien, 53f.), so lassen sich ferner anreihen 
einerseits püxtaı‘ Anvoi, oındaı, nbeAor (H.; wohl = *oakat, vel. 


*” Dagegen meint Beekes, dıe in vielen Substratwörtern begegnenden Gruppen p#. 
Bö, nt; xB, yö. xt seien die griechische Wiedergabe vorgriechischer palatalisierter 
Phoneme, siehe Lingua 36 (1975), 73f. Das Problem kehrt in den Nummern 3, 10 
und 17 wieder. 

*8 Einiges Material ist bei Schmidt (Studien, 37, Anm. 3; 117f.; 121) verzeichnet: 
geo. bokwer-i ‚Junges eines wilden Tieres‘ - sv. pukw-na ‚id.'; geo. gob-i ‚Trog' 
sv. gab ‚Eimer‘ (siehe dazu Nr. 48); geo., las. /ok- ‚lecken‘ x sv. lak- ‚id.’; geo. ob-i 
‚Schimmel = sv. jab-ud. An zan. Lautgebung (o statt a) der geo. Formen (Schmidt, 
a.O., 37, Anm. 3: zögernd) ist doch wohl nicht zu denken. 

“ Language 42 (1966), 80. Steht die Entstehung von o in den kartv. Sprachen 
etwa mit ‚ostmediterraner‘ Beeinflussung im Zusammenhang? 

°° In semantischer Hinsicht vgl. äußi&, ixog ‚Art Becher‘ neben äyßwv, äußn, 
ünßa& ‚Gefäßrand' (siehe dazu aber auch Chantraine I, 72f.): oder auch geo. baga 
‚Krippe' (= zan. boga; Kliinov, 48) neben bage ‚Lippe; Rand’. 
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Nr. 2), myk. pa-ko-to (d.h. phaktö [Dualis]; Näheres bei Ruijgh, 
Etudes, 252) ‚id.‘, andererseits sv. dial. pakan, pakn-i ‚Holzschüssel, 
die als Teller dient‘ (WKE, a.O. mit Fußn. 116). 

(4) Bapßarov' ipärıov ... ®püyes (H.; ohne Ethnikon Päanßaka' 
xeynepiva iparıo, Id.): cf. geo. bamba ‚Baumwollstaude, Baumwolle, 
Watte‘ (wovon bamb- ‚wattieren, füttern, auspolstern‘). — Unklare 
Wörter, vgl. was das ‚phrygische‘ Wort anbelangt Haas, Die phryg. 
Sprachreste (Sofia, 1966), 159. 

(5) Bp&aßurog f. ‚Schlehdorn, Schlehe‘ (Aret., AP usw.; wv.ll. Bpü- 
BıÄog und -nAog), auch BüpßıAos (Gp.; v.l. BpäßiAog; siehe WKE, 
365): cf. geo. varvala ‚Pflaumen-Art‘. — In noch zwei weiteren 
Pflanzenbezeichnungen (siehe die Nummern 11 und 50) begegnet ein 
Lautverhältnis vorgr. ß - geo. v, das wohl einen ostmediterranen 
Wechsel von b und w widerspiegelt (vgl. WKE, Kap. VD. Siehe auch 
Nr. 49. 

(6) yodäav' wkaieıv. Künpior (H.; yoävaı Latte contra ord.), yodov' 
yonta (/d.), d.h. ‚incantator, Zauberer‘: cf. geo. (sowohl ngeo. wie 
ageo.) god- ‚wehklagen, laut jammern‘. — Hierher wohl auch (Latte) 
yordodAog' Aukıöc. ol d& yo8oöAog (H.; für vorgr. o1/o vgl. yoidoc 
Gramm. = wößog ‚Schmutz’; WKE, 197). Aber yodo ‚jammern, 
klagen‘ (seit //.) mit yÖöos m. ‚Klage‘ und yöng, ntog ist einer ide. 
Erklärung zugänglich, obgleich es bedeutungsmäßig genau zu yodüv 
stimmt; vgl. Chantraine 1, 231. 

(7) 5avöakig, idog f. ‚Art Gerstenkuchen‘ (Poll., H.; devöakis 
Nikophon, Eratosth., wohl infolge vorgr. Dissimilation von a—a > 
&g— a, siehe WKE, 346 und 348; Grundwort vermutlich *5avdaAog, -N 
‚Gerste‘): cf. geo. zand-ur-i ‚Dinkel, Spelz'. — Darf man annehmen, 
daß ein ostmediterranes Phonem z im Griech. durch 5 wiedergegeben 
worden ist? Dem Kartv. ist z bekanntlich zu eigen, dem Griech. 
hingegen nicht. Für das Suffix von *Savöarog, -n vgl. Nr. 1. Zum 
weit verbreiteten mediterranen Pflanzennamensuffix -ur siehe Hub- 
schmid, MSu., 70.°' 

(8) öaptıvov' nenAov Aıvobv (H.; wohl echtgr. Ableitung von 
vorgr. *düprıc ‚Leinwand‘); daneben, mit sekundärem ao (WKE, 302) 
und p-Metathese, öpacotıg' ti Bbocos (‚Leinwand‘): kai EpyaLöpevor 
udrnv Spactioupyoi (H.): cf. geo. zort-i ‚(schmales) Band, Litze‘. — 
Zum Lautlichen vgl. die Nummern 2 und 7. 


si Es wären etwa noch hinzuzufügen: vorgr. Adöupos ‚eine Hülsenfrucht'; gev. 
zert-ura „Winterapfel-Art', les-ura ‚Zaunrübe‘, or-ur-i ‚Pflaumen-Art‘. 
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(9) Säyvn f. ‚Lorbeerbaum, Lorbeer‘ (seit Od.; Adpvn: ddpvn. 
Tlepyaioı, H.; WKE, 387): cf. geo. (nur bei Orbeliani) rapind-i ‚id.“. 
Lafon, REA 36, 32-34.°? — Schon früh und sicher zu Recht wurde 
mit öapvn/Adpvn weiterhin verknüpft dial. *dabxva ‚Lorbeer‘ (impli- 
ziert in äpxıdauyvapope&o inschr. Phalanna, Aavyvapdpıog, Beiname 
des Apollon auf Kypros, Aavxvalog inschr. Ätolien) sowie lat. laurus 
‚Lorbeerbaum, Lorbeer‘ (Cuny, REA 12 [1910], 159, Anm. 1; Lafon, 
a.O., 32); siehe ferner WH. 1, 775f. s.v. laurus; WKE, 129 und 236. 

(10) Extakog' akavöng elödog (H. post Extav; wohl mit sekundärem 
Dental für *Exaxog, vgl. Nr. 2): cf. geo. (auch ageo.) ekal-i ‚Dorn, 
Stachel‘, wovon ekala ‚Art Stechwinde, Smilax excelsa‘ (> sv. jekala 
‚id.‘; Schmidt, Studien, 46). WKE, 314, Fußn. 46. 

(11) Ep&ßıvdog m. ‚Kichererbse‘ (seit 7/.; &peßivon EM): cf. geo. 
erevind-i (Orbeliani), ageo. erbind-i, erevind-i ‚id.‘. Lafon, REA 36, 34: 
WKE, 231; zustimmend Kuipers, Lingua 36, 85 („Wanderwort‘“). Aus 
derselben ostmediterranen Quelle lat. ervum ‚Wickenart‘, ahd. araweiz, 
arwiz ‚Erbse‘, vgl. WH. 1, 419f.; Frisk 1, 549f.; Chantraine 2, 366. 
Zum Wechsel b/v siehe Nr. 5. — Hierher nach allgemeiner Annahme 
auch öpoßos m. ‚Kichererbse‘ (seit Hp.), vgl. Frisk 2, 424: „Wie 
Ep£ßıvdog, lat. ervum u.a. altes LW, wahrscheinlich aus dem Ost- 
mediterrangebiet" (genauso Chantraine 3, 825); doch ist (mir) das 
Vokalverhältnis &e- o nicht klar. — Aus gleicher Quelle stammen 
vermutlich üyıvdog f. und m. ‚Wermut‘ (Aret.; äyivdiov, seit Hp.), 
geo. abzinda, arm. ausindr ‚id.‘; vgl. Hübschmann, Arm.Gramm., 259 
und 396; Lafon, REA 36, 36; WKE, 198. 

(12) Saßpög = noAupayog (H., Phot., Su; WKE, 176): cf. geo. 
zab(v)r- ‚gierig trinken‘ (umgangssprachlich). — Siehe die nächste 
Nummer. 

(13) Laperog ‚heftig, hitzig' (Nik., EM; -ng H., Su), älter &rıläpeios 
(Hom.; WKE, 176): cf. geo. m-zapr-i ‚heftig, stark, intensiv‘ (das 
anl. m- muß dann sekundär sein, was tatsächlich in den kartv. Sprachen 
häufig der Fall ist; siehe Schmidt, Studien, 89f. mit Anm. 1), ageo. 
m-3Zapr-i ‚ıd.‘ (woneben einmal, mit eingeschobenem /, m-zlapr-i; 
Abulaze, Wb., 307). — Angesichts des soeben in Nr. 3 Bemerkten 
dürften Sapekog/m-zapr-i letzten Endes mit Laßpög/zab( v)r- verwandt 
sein. Siehe auch WKE, a.O., wo außer Gay f. ‚Meer, Brandung, 
Wasserstrudel‘ (hell.; Gen. *Larög?) noch einige vorrom. Wörter, die 


°? Kaum besser Deeters, Melanges Boisacg | (Bruxelles, 1937), 274 (rapind-i vielleicht 
< mer. *daypıva). 
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allerdings im Anlaut abweichen, herangezogen werden: prov. chavano 
‚Regenschauer, Gewitter‘, kat. xaparrada ‚Platzregen‘ usw. (< vorrom. 
*15ab-|*1Sap-). 

(14) G£pva f. = küneıpog, Bez. einer Wiesenpflanze mit aromatischer 
Wurzel (Gp.): cf. geo. zerana „Anis; Fenchel‘. — Bildungsmäßig vgl. 
*\öovn =» geo. lapan-i (Nr. 31). 

(15) BaAAic, idog f. ‚Korb‘ (Afric. [2./3. Jh. n.Chr.] Cest., p. 47 V.; 
nach H. = näpoınnog nakpös), HüAAıKa" GüKKoL eIdog (H.): cf. geo. 
(auch ageo.) tal-ia ‚Beutel oder Sack aus Fell‘, tal-aia ‚id.‘, tal-isa 
‚großer Sack‘, mit expressiver Affrizierung cal-ian-i ‚id.‘. — Neben 
Harris, HaAAıE stehen BüAaxog m. ‚Sack, Beutel, meistens aus Leder‘ 
(ion.-att.; #öAa&, Kom. u.a.), BuAig und $vAAicg ‚id.‘ (H.). Der von 
echtgr. Standpunkt aus gesehen unklare Wechsel a = v (Frisk 1, 691; 
Chantraine 2, 445) erinnert an den expressiven geo. Wechsel a » u 
in der Iteration (Typus balax-bulax-i ‚Unkraut‘, Zag-Zug-i ‚Strauch- 
werk‘; siehe dazu Neisser, $109; Vogt, 254). Im Vorgr. steht a » v 
aber m.W. vereinzelt da.°? 

(16) O@wpüä, ep. ion. Oopn&, äol. Böppakes Pl. (Alk.), ‚Brustharnisch, 
Panzer‘ (seit Zl.), myk. to-ra-ke Pl. (d.h. thöräkes): cf. geo. tor-i, 
torn-i ‚Harnisch, Panzer‘, nach Orbeliani, der auf LXX Jb. 41, 18 
(leg. 17?) hinweist, auch ageo.; Abulage, Wb., 182, verzeichnet hingegen 
nur torne = par-i, ‚Schild‘ (an einigen Bibelstellen). — Entlehnung 
von torn-i < O&pü& (Bouda, Lingua 2, 301) scheint nicht recht möglich. 
Tschenkeli (497) hat torak-i ‚Thorax‘ (< Bmpäad). 

(17) *KkoßdaAög, etwa ‚leichtfertig, improvisiert‘ (zu entnehmen aus 
dem Kompositum abtokaßduros ‚improvisiert, aus dem Stegreif*, 
Arist., Lyk., als Subst. ‚Possenreißer aus dem Stegreif, Improvisator‘, 
Eup. u.a.; jetzt als unerklärtes Lemma bei Frisk 3, 44; wohl mit 
sekundärem Dental für *«aßar.ög, siehe WKE, 315f.): cf. geo. kap-ia 
‚Stegreifgedicht; aus dem Stegreif* (z.B. sprechen). — Sowohl die 

| typisch vorgriechischen ‚sekundären Dentale' wie ein Schwanken 
zwischen labialer Media und Aspirata kamen bereits zur Sprache 
(siehe Nr. 2 und 3). Insbes. sei hier noch auf die Proportion vorgr. 

| *Kaß(ö)- > geo. *kap- = VOorgr. *paß(ö- + *ypap- (‚Fackel, 
Eichenholz‘; WKE, 169) hingewiesen. . 

(18) xaravoı: äAyirwv eldog (Phot., sine accentu): cf. geo. kapu-eta 
‚Quecke, Hundsweizen‘. — Es wäre interessant, wenn sich die Be- 


s3 Vgl. WKE, 213, Fußn. 58. Siehe aber auch Ruijgh, £tudes, 3356 (myk. *da-ma) 
du-ma). 
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deutung eines (vor)gr. Wortes mit Hilfe einer geo. Entsprechung näher 
bestimmen ließe! Bildungsmäßig (*kan-av- = *kapu-) vgl. üpxavn 
‚Naht, Saum‘ (H.) >» äpxug ‚Netz‘ (ohne sichere idg. Etymologie, 
siehe Frisk 1, 142; Chantraine 1, 110); Päpavos und papavn ‚„Rettich, 
Kohl‘ » dapvs ‚Art Rübe‘ (WKE, 163). Was die Weiterbildung auf 
-eta betrifft: nach Ausweis des rückläufigen geo. Wörterbuches gibt 
es Dutzende von Wörtern auf »eta, aber nur ein einziges auf -u-era. 
Vgl. immerhin apu-er-i und siluer-i, 

(19) kanns‘ &0Xov rı &v fi rpönvn TG veog Drepexov (H.); 
kannin = nü0oaAog, nepi Öv kateintaı ta oxoıvia (Id.: unklare 
Glossen, vgl. auch Kanos = N npom Expvais, Id.?): cf. geo. Kap-i 
‚Äste‘ (an einem gefällten Baumstamm; zum Aufhängen von Gegen- 
ständen gebraucht), ‚Haken‘. - 

(20) kapaddın äpkevodiikn (H.), d.h. ‚Segelbehältnis‘: cf. geo. 
karada ‚Schrank‘. — Vogt urteilt folgendermaßen über karada (brief- 
lich, im Febr. 1976): „‚karada, with its phonetic structure, cannot go 
back to prehistoric times; it is not OG (as far as we know), but 
must be a loan’‘. Für die vorgr. Weiterbildung auf -aAn vgl. insbes. 
KopbdaAog = Kopuöög ‚Haubenlerche‘ (Nr. }). 

(21) kikıvvog m. ‚gekräuseltes Haar, künstliche Haarlocke‘ (Kratin. 
u.a.; WKE, 278, wo lat. cincinnus ‚id.‘ aus einer vorgr. Nebenform 
*Kiykıvvog hergeleitet wird): cf. geo. Aikina ‚lockiges Schläfenhaar, 
Schläfenlocken‘. Gordesiani, 16. 

(22) xipkog m. ‚Art Habicht oder Falke‘ (Hom. u.a.: Kıpkalog 
PMag.Berol., vgl. zum Suffix Nr. 28): cf. geo. kirk-ita ‚Turmfalke‘. — 
Zur Bildung von kirk-ira vgl. etwa geo. dial. cick-ira ‚kleiner Maiskolben’ 
(wohl Ableitung von cdick-i ‚ein winziges Stückchen‘). — Man hat 
Kipkog mit Kpixos m. ‚Ring‘ (seit Il.), sekundär xipxog (inschr. Delos, 
3. Jh. v.Chr.; Poll. 1, 94) identifizieren wollen, siehe Chantraine 2, 
534 („moins plausible, mais non impossible‘‘); Frisk 3, 128. Das hat 
aber keinen Sinn. 

(23) xößäA.og m. ‚Schalk, Spitzbube; böser Genius’ (Ar. u.a.; WKE, 
237, wo mit KoüAsnog m. ‚Dummkopf, Tölpel‘, auch Namen eines 
der Dämonen der Komödie, verknüpft; dies wohl = *koFüksgnog): 
cf. geo. komble ‚Gestalt im geo. Volksmärchen: ein vermeintlicher 
Dummer, aber ein Schlaukopf; einfältiger und zugleich schlauer 
Mensch‘ (mit Synkope < *kombale?). — Der eingeschobene Nasal in 
komble hat eine Parallele in geo. me-kombr-e = me-kobr-e ‚Seeräuber" 
(Deeters, Caucasica 4, 10). 

(24) Kokiu: ... Kai tü Ex nEAıtog Tpwyüäıa, ‚Näschereien aus Honig’ 


nr 
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(H.): cf. geo. kolio ‚Art Grütze mit Honig oder Zucker, Mandeln und 
Rosinen, die man im Gedanken an den Verstorbenen ißt‘. 

(25) kouyög ‚fein, elegant, geistreich, listig‘ (att.; unerklärt): cf. 
geo. kopc-ia ‚zierlich, anmutig, kokett‘, woneben mit Reduplikation 
(Neisser, 74) und expressivem Wechsel der Artikulationsart ko- kobz-ika 
‚häßlicher Mensch, der sich kokett gibt‘ (umgangssprachlich). WKE, 
273. — Drei weitere Beispiele für Nasaleinschub vor n in Nr. 29, 
37 und 38. Vorgr. 5 » geo. € auch in Nr. 43. 

(26) KopsüAn f. ‚Geschwulst, Beule‘ (Semon.), ‚Haarbeutel, Stirn- 
schopf‘ (Kreon ap. Sch. Ar. Nu.; EM), ‚Keule‘ (H.): cf. geo. korz-i 
‚(Fleisch-)Auswuchs‘, ‚Knorren, Knoten‘ (bot.; in dieser Bedeutung 
auch ageo., siehe Abulaze, Wb., 201). — korz-i mit expressiver 
Affrizierung für *kord-i? Dasselbe Lautverhältnis wie in Kops0in - 
korz-i liegt anscheinend vor in kävöug m. ‚ein persisches Obergewand‘ 
(X. u.a.; unklar, siehe Happ, /F 68, 99; Chantraine 2, 491; Frisk 3, 
118: wohl voriranisch) + geo. kanz-i ‚Wolle von einem geschorenen 
Schaf, Vlies‘: ‚transkaukasisches‘ Lehnwort? 

(27) xöpıvos m. ‚großer Weidenkorb‘ (Kom., X. u.a.), auch Bez. 
eines Hohlmaßes (inschr. Böotien); köpog m. ‚ein Maß‘ (Pap., 1. Jh. 
n.Chr.; WKE, 327): cf. geo. dial. kopa ‚ein Getreidemaß‘, kopio 
‚ein Hohlmaß‘. — Ein ziemlich klarer Fall, sofern kaum jemand die 
angeführten Wörter ernsthaft fürs Idg. bzw. fürs Urkartv. in Anspruch 
nehmen wird. 

(28) wöAAaıog‘ Böotpuxog (H.), d.h. ‚Haarlocke‘, vermutlich Wei- 
terbildung von *«AAog ‚id.‘ (vgl. Nr. 22, ferner WKE, 255, Fußn. 32): 
cf. geo. kul-ul-i ‚Haarlocke‘. — Geminaten sind dem Kartv. fremd, 
im Gegensatz zum Vorgr., wo insbes. AA häufig ist. Zur Bildungsweise 
von kul-ul-i (Reduplikation des Auslauts) vgl. im allg. Neisser, 64-66, 
ferner die merkwürdige Glosse kapupves‘ ol Zxudlkoi olkor. Evior 
dE täg Karnpegeig ünddug (H.; etwa samt geo. kar-av-i ‚Zeit‘, ageo. 
‚„Laubhütte‘, aus ‚transkaukasischer‘ Quelle?). 

(29) Aünn f. ‚Schaum, Schleim, Rotz‘ (Hp., Diph.; mit einge- 
schobenem Nasal Aüynn, A., Dsk., Plu. usw.): cf. geo. lopo ‚Saft 
(z.B. in Bäumen), schleimige Flüssigkeit auf abgeschälten Baum- 
stämmen‘, lop-i (dial.), weitergebildet /opr-i (auch ageo.), ‚Schaum, 
Geifer‘, loper-i (dial.), lopera ‚Schaum‘. — Aünn weist vermutlich im 
westmediterranen Gebiet Entsprechungen auf, siehe WKE, 285 (span. 
und bask. /apa ‚schlammiges Land‘; nach Hubschmid). Zum o von 
lopo usw. vgl. Nr. 2 und 8. 

(30) Aupiedog‘ YAöivov oteyüctpıov (H.; nach Latte korrupt), d.h. 
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‚kleiner Behälter aus Schilf*: cf. geo. dial. /ar-i ‚Hütte aus Flechtwerk‘. 
— Zur Bildung von Aapiedos vgl. wiados, -28og f. (m.) ‚Binsenmatte‘ 
(att. inschr., Ar., Arist. u.a.; nach Frisk 2, 1137, „wohl technisches 
LW“). 

(31) Aopvis, idog f. ‚Fackel‘ (nach Ath. aus Rinde der Weinrebe; 
Lyk., AP; Diminutivbildung, etwa von *Aöpvn): cf. geo. lapan-i ‚Bast‘. 
— *\öpvn also = *ayvn (vgl. Nr. 41)? In formaler Hinsicht vgl. 
Nr. 14. — Eine idg. Erklärung von Aoyvig ist theoretisch möglich 
(Aopvig Ableitung von *A6pvos, dies < *lop-sno-; siehe Frisk und 
Chantraine s.v.), aber für ein spät bezeugtes Wort mit der von Ath. 
angegebenen Grundbedeutung nicht eben wahrscheinlich. 

(32) nadakic, idog f., Name eines Trinkgeschirrs, das als Maß 
verwendet wurde (Blaes., H.; Diminutivbildung auf -ic, etwa von 
*"nadaan?): cf. geo. matar-i, matara ‚kleiner (Leder-)Schlauch (für 
Wasser); Feldflasche‘, dial. matara ‚Körbchen aus Baumrinde‘ (für 
Körner oder Früchte). — Da einem vorgr. 8 normalerweise in vorlat. 
Termini ein ? entspricht, dürfte hierher noch vorlat. matula ‚Gefäß 
für Flüssigkeiten, Waschgeschirr, Nachttopf‘ gehören (WKE, 193f.). 

(33) yavöpa f. ‚eingeschlossener Raum‘, bes. ‚Pferch, Hürde, Stall‘ 
(nachhom.), spät auch ‚Kloster‘: cf. geo. mandur-i ‚Kapellchen aus 
mörtellos ineinander gefügten Steinen‘ (Tschenkeli und Orbeliani). — 
Mit navöpa werden seit Fick ai. mandiram ‚Wohnsitz, Haus, Palast, 
Tempel, Stadt‘, mandurä ‚Pferdestall‘ verglichen, vgl. dazu Frisk 2, 169: 
„es muß sich wohl dann um ein LW aus gemeinsamer (kleinasiatischer?) 
Quelle handeln‘. Siehe auch Chantraine 3, 663f.; Mayrhofer, Wb. 
2, 582, der noch mandu-päla- ‚groom‘ (Gramm.) heranzieht. 

(34) neAivn f. ‚Hirse, Kolbenhirse‘ (ion. att.): cf. geo. mel-eul-i, 
dissimiliert mel-eur-i, ‚zu Garben gebundene Hirse‘, Kollektivum von 
*mel-i ‚Hirse‘.”* — Außer lat. milium ‚Hirse, Rispenhirse‘, das ohne 
Zweifel hierher gehört (vgl. Frisk s.v. nekivn: „als altes Kulturwort 
mit dem formal abweichenden lat. milium ... verwandt‘‘), gibt es keine 
weiteren sicheren Entsprechungen von uekivn. Allzu zuversichtlich 
Chantraine 3, 682 s.v. neAivn: „Nom de cereale qui remonte & l’indo- 
europeen ...“. 

(35) vappöv‘ Aıvodv pänpa (H.): cf. geo. apra ‚Segel‘, apr-is-i 
‚Leinen, Leinwand‘. — Die Wörter verhalten sich zu einander wie 
vaydals), vantakıov ‚Rohöl‘ zu üyBuls) ‚id.‘ (WKE, 161), wo die 


5* Vgl. eiwa pur-eul-i ‚Getreidearten, Körnerfrüchte‘, Kollektivum zu pur-i ‚Korn‘ 
(Nr. 42). Zum einschlägigen Kollektivsuffix -eul-i siehe im allg. Vogt, 230. 
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v-haltigen Formen wegen akk. naptu, np. naft, arm. navt“ ‚id.‘ wohl 
primär sind. Der Grund eines etwaigen n-Verlustes in apra, -is-I bzw. 
äyPadg) ist mir allerdings unklar. 

(36) vijcog (att. inschr. vjooog), dor. väcog (v&00og inschr. Rhodos, 
1. Jh. v.Chr.) f. ‚Insel, Eiland' (seit Il.: vnoä@v Gen. Pl. Kall. Del., 66, 
gleichermaßen von *vnoa), auch ‚(abgelagerter) Landstreifen am Fluß, 
der gelegentlich vom Wasser bedeckt wird‘ (Tab.Herakl., Pap.): cf. 
geo. nase ‚sandiges, mit Gestrüpp bewachsenes Flußufer; feiner Sand, 
Schlamm‘, wovon nas- ‚verschlammen, versanden‘. — Zum Worttypus 
von vijoog vgl. Bfioca, dor. Püccu f. ‚Schlucht, Bergmulde, Tal‘ 
(seit Il; Bäccog ‚id.‘, H.), das ich in WKE (330, Fußn. 30) mit 
einem isolierten, von Hubschmid aufgedeckten Pyrenäenwort zusam- 
mengestellt habe (bask. basa ‚cöte, descente rapide, precipice‘, gask. 
bassid ‚endroit abrupt dans les rochers', kat. base ‚eingle o precipici‘). 
Wir haben es in beiden Fällen wohl mit alten mediterranen Gelände- 
bezeichnungen zu tun. 

(37) Sonpıov (spät auch -Eov) n. ‚„Hülsenfrucht‘ (ion. att.; Frisk 2, 
435: „wohl LW“‘; Chantraine 3, 832, hingegen urteilt: „L’hypothese 
d’un emprunt ne repose pas sur grande chose“), wohl Weiterbildung 
von dorpog: iÖlwg tız Akyeral, &S mıoög kai &p&ßıvdog (H.; sanpa' 
xoıkira, /d.): cf. geo. osp-i ‚Linse‘, ageo. ospn-i ‚id.‘. — Zum Wort- 
typus von öonpog gibt es zwei Parallelen, die m.E. beide gleichfalls 
eine geo. Entsprechung aufweisen: (1) aunpov (sic) ‚Zugleine von 
Ochsen‘ (inschr., 5. und 4. Jh. v.Chr.; davon liter. äunpebo ‚mit der 
Zugleine schleppen’; wohl mit eingeschobenem Nasal, vgl. die Num- 
mern 25, 29 und 38) - geo. ap-eur-i ‚Band, Fessel, Ziehseil‘ (z.B. für 
Ochsen), ageo. ap-aur-i id.” (zur Bildung vgl. vorgr. netevpov = 
-aupov ‚Stange‘ [WKE, 353, Anm. 5)%); (2) xionpa’ mıpü TO 190g, 
rariykorog (‚jähzornig, feindselig‘). Köoı (H.) » geo. glisp-i "gehässig, 
zänkisch‘, ageo. ‚frech, dreist (wohl mit sekundärem I, vel. Nr. 13 
und 73; zur Media von glisp-i vgl. Nr. 44 und 46 [maxerdXa > margl-), 
insbes. aber WKE, 319). Angesichts von einerseits ageo. ospn-i, ander- 
erseits Fällen wie vorgr. BAfjxpov = PAnixvov ‚Farnkraut‘, npökKpız 
= npöxvıg ‚eine Art getrockneter Feigen‘ usw. (WKE, 388), in denen 
p aus v entstanden sein dürfte, kann man sich fragen, ob öonpog, 
dunpöv und kionpog vielleicht für *donvoc, *äunvöov und *Kionvog 
stehen. Dann hätten wir es also mit einem vorgr. v-Suffix zu tun, 
wie dies auch vorliegt in äpüxvoug' eldog öonpiov (H.) > üpuxos 
‚eine Hülsenfrucht‘, opüyvo< ‚eine Art Moos’ > oYaxog ‚id.‘ usw. 
(WKE, 132, Fußn. 65). 
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(38) nenrekog ‚alt‘ (Lyk. u.a.; n&uneAov' stayubAov, Adkov. ot ö£ 
Aiav ynpoA&ov, H.): cf. geo. dial. pepera ‚Urgroßvater, Ahn‘. — Der 
Erscheinung eines eingeschobenen Nasals begegneten wir schon oben 
(im ‚Ägäischen‘: Nr. 25, 29 und 37; im ‚Transkaukasischen‘: Nr. I 
und 23).°% 

(39) ritug, vog f. ‚Fichte, Kiefer, Pinie‘ (seit Il): cf. geo. pito 
‚neu gesetzte Kiefer oder Fichte‘ (Tschenkeli, Orbeliani). — Anklingend 
die Baumnamen pamirdial. pir, ai. pitu-däru-, deren Zugehörigkeit 
jedoch unsicher ist, siehe Mayrhofer, Wb. 2, 293; Friedrich, Proto- 
Indo-European Trees (Chicago, 1970), 34. Nicht zu trennen von ritug 
sind aber alb. pish@ ‚Fichte, Kienfackel‘, lat. pinus ‚Fichte, Föhre, 
Kiefer‘, die etwa auf *pirsa bzw. *pitsnu- zurückgehen (siehe Hanf, 
IF 66, 5l, Anm. 2). Vgl. auch die karische Polis Ihsöon = Tlrön 
(Belege bei Pape-Benseler, Wb., 1202ff.: RE 40, 1838 s.v. Pisye; 
es gibt ferner eine pisid. Stadt TIırvaoosc), die mich in WKE (260) 
zum Ansatz eines *nioug = nitus und dementsprechend zur Annahme 
vorindogermanischer Herkunft von nitug usw. veranlaßte (dies in der 
Nachfolge von Benveniste, BSL 51, 30). Diese Annahme wird durch 
geo. pito weiter bestätigt. Es muß aber noch ein anderes geo. Wort 
zur Diskussion gestellt werden, und zwar piev-i ‚Kiefer‘ (> arm. 
piei id.‘; Vogt. NTS 9. 335) = ageo. pieu ‚Zypresse‘, das in zweierlei 
Hinsicht interessant ist: einmal natürlich wegen der Alternanz p/p, 
einer kaum urkartv. Erscheinung, die aber vereinzelt im Geo. vor- 
kommt, während n/p im Vorgr. sogar häufig ist;°° zum andern wegen 
der Affrizierung von ı > £, welche an *riovg, alb. *pirsä, lat. *pitsnu 
(besser, oder jedenfalls älter: *pitSnu?) neben nitus erinnert. Darf man 
folgern, daß die zerstreut in den Kartvelsprachen vorkommende ex- 
pressive Affrizierung von f > £5” mit der vorgriechischen von t > o 
(WKE, Kap. VII) und überhaupt mit ähnlichen Erscheinungen im 
ostmediterranen Gebiet auf einer Linie liegt? 

(40) nAarasg, a, auch rAarng, ou, ‚Basis eines Grabmals‘ (inschr. 
Patara und Aphrodisias; nAdtos m., inschr. Laodicea ad Lycum); 
auch neAtov (inschr. Lykaonien; WKE, 260): cf. geo. dial. palar-i, 
palata ‚Unterbau, Erdgeschoß‘. — Frisk und Chantraine verzeichnen 

°® Anders zu pepera Neisser, 61: zu geo. ber-i ‚Greis, Mönch‘, be-ber-i ‚alt‘; „p in 
Anlehnung an papa ‚Großvater‘?*, vgl. auch Schmidt, Studien, 96. 

°° Siehe WKE, 324 (Typus nastponös/-opög ‚Kuppler‘). Ein weiteres geo. Beispiel 
für p/p: dial. yarrap-i ‚muldenförmige Vertiefung, Mulde, Senke - geo. yartap-i 
‚Vertiefung im Gelände, tiefes Engtal’. Vorgr. x x geo. p wohl noch in rekexüv, üvog 
‚Pelikan - pilakvan-i ‚id.. 

7 Beispiele bei Neisser, $ 8Uf.; Schmidt, Studien, 76. 
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nur n&Atov und betrachten dies im Anschluß an Haas und Neumann 
samt heth. palz-ah(h)a-, -aha- ‚Sockel, Grundfläche‘ (einer Statue 
u.dgl.) als kleinasiat. Lehnwort. Hierher gehört, vielleicht auch Iyd. 
bAaso ‚ein Teil der Grabanlage‘ (WKE, a.O.). Es ist natürlich nicht 
ohne Interesse, wenn sich jetzt herausstellt, daß das sonst längst 
verschollene Kulturwort noch in einigen geo. Mundarten weiterlebt. 
Entfällt damit ja gleich die Glaubwürdigkeit einer idg. Deutung der 
Wortgruppe (Kronasser, Etymologie der heih. Sprache |, 58). 

(41) rnöpxog m. ‚Art Fischernetz’ (Pl.Kom. u.a.; nach H. = KÜPTOG, 
‚Fischreuse‘; nach Su = nA&yna oxowviov): cf. geo. park-i ‚Tüte, 
Säckchen, Beutel; Hülse, Schote‘ (Tschenkeli), nach Orbeliani = 
cagv-i, d.h. ‚lederner Geldbeutel‘. — Ein neues Beispiel also für ein 
Lautverhältnis vorgr. o + geo. a (Nr. 31; siehe auch Nr. 57)? — 
Es mag sein, daß arm. ors auf *porkos zurückgeht und mit nöpKog 
„formal uridentisch“ ist (Frisk 2. 581, nach Patrubäny); die Bedeutung 
des arm. Wortes (‚Jagd, Jagdbeute‘) hat sich dann freilich radikal 
geändert! 

(42) nüpög m. ‚Weizenkorn, Weizen‘ (seit I: dor. onüpög, siehe 
WKE, 390; ein weiteres Beispiel für o-Prothese in Nr. 95): cf. geo. 
pur-i ‚Brot, Korn, Getreide’ (auch ageo.). Lafon, REA 36, 45; Vogt, 
NTS 9, 333, Hubschmid, ZRPh. 66, 32; Sard.Stud., 105: Poläk, 
Orbis 16, 126. — Weder Frisk (2, 631) noch Chantraine (3, 959) 
erwähnen das geo. Wort, obwohl ihnen die genannte Literatur doch 
kaum vollständig entgangen sein kann. Es ist aber für die Beurteilung 
von nüpög (das evidente Verwandte im Balto-Slav. aufweist [lit. pürai 
Pi. ‚Winterweizen‘, russ. pyrej ‚Quecke‘ usw.], indem auch ags. fyrs 
‚Quecke‘ zugehört) von entscheidendem Gewicht. Im übrigen hat 
bereits Schwyzer gesehen, daß es sich bei nüpög usw. um ein uraltes 
Wanderwort handelt (58, Anm. 3). Hispan. *purona/*burona ‚Mehl; 
Maisbrot, Hirsebrot® ist eine Ableitung davon (Hubschmid, Sard.Stud., 
a.0.). 

(43) siAßn eldog nöuparog Ex Kpidfig, ancäung Kal uNK@vog (H.); 
daneben (mit vorgr. Wechsel von A und p; WKE, $77, 1) oipßnvov' 
rönavov tı, ö naperidero tf "Aypodity (Id.): cf. geo. dial. cilburk v-i 
‚Art Gebäck für das Klageweib‘. — Ist das r des geo. Wortes 
epenthetisch? Zu einem Suffix -u(r) kv- vgl. auffallenderweise vorrom. 
*bullurkja = *bullukja ‚Schlehe‘ (Hubschmid, ZRPh. 66, 14; WKE, 
306); vorrom. *kamurkjo ‚Gemse‘ - vorlat. camox ‚id. (ebd.). o = c 
auch in Nr. 25. 

(44) tupoog: to &v Üyeı olkoööunpa (H., Su), gewöhnlich tüpoıc, 
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tog und ıdog f. ‚Turm, Bastion‘ (Pi., Hp., X.; tuppıg‘ rüpyos, EnaAkıc, 
rpopaxav H., woraus lat. turris), auch ‚befestigte Stadt, mit Mauern 
umgebenes Haus‘ (Nik.; WKE, 262 u.ö.): cf. geo. druso ‚Steinmauer 
mit Türmen‘ (Tschenkeli, Orbeliani). — Zur Liquida-Metathese vgl. 
die Nummern 5, 8 und 40. Der Anlautwechsel t = d paßt in das 
‚ostmediterrane‘ Milieu (innervorgr. Beispiele für t x ö&in WKE, $27): 
er hat m.E. eine Parallele in Kißwrög f. ‚hölzerner Kasten, Kiste, 
Schrank‘ (Hekat., Simon., att.) » geo. (auch ageo.) kidob-an-i ‚Truhe, 
Lade‘, dial. ‚Art länglicher Korb beim Pflücken der Trauben‘ (mit 
Metathese < *kibod-?). — tpoog, tÜpaoıg ist natürlich längst mit 
dem VN Tuponvoi, Tuppnvoi, lat. E-trüs-ci, verbunden worden, siehe 
z.B. Skutsch, RE 11: 1, 730; vgl. WKE, a.O. 

(45) yößlog = Aparös, öAiyog (H.; yuövn xEpoos‘ apaıd, ÖAiyn, 
Id.), auch = öAtyoxpöviog (H.); wißros, auch wößLog, Beiwort von 
oivog, stapuAn, EAıvos (Kom., inschr., Nik., Dsk.: > lat. psythium 
vinum, psithia vitis oder üva), auch von yfka (H.); vıonv mv 
anhkeıav (Id): cf. geo. psur-i, pSute, -a ‚taub, hohl’ (z.B. Nuß), 
PSut- ‚vertrocknen, taub werden‘ (Nuß), übertr. .ruiniert werden, 
zugrunde gehen‘, psurura, dial. psururo ‚taub, hohl‘; dial. psir-i ‚taubes 
Getreidekorn‘. — Die v:u-Formen sind wohl primär (vgl. Neisser, $71). 
Die Relation vorgr. 0.8 » geo. ı gemahnt an die in WKE (830) 
zusammengestellten Beispiele für einen Wechsel 0/ö/r. 


An der folgenden Gleichung ist nicht das Georgische, sondern das 
Svanische beteiligt: 

(46) üpyeAka f., maked. für ‚Badehütte‘ (Su), üpyıAra, nach Str. 
ap. Ephor. ‚unterirdische Wohnung bei kimmerischen Priestern in der 
Magna Graecia‘, balkan. *argalla ‚Hütte‘ (> ostgeg. ragal): cf. sv. 
arg-i ‚Haus‘. Hubschmid, Thes.Praerom. I, 81. — ‚Ostmediterran‘ 
*arg- ‚Hütte, Haus’? Für die Suffixe -&AAa, -ı Aka gibt es Parallelen 
im ägäischen Gebiet, vgl. naxeAAa ‚Hacke‘ (WKE, 298 u.ö.; nach 
Vogt, NTS 9, 334, samt arm. market id., geo. margl- ‚jäten’ aus 
fremder Quelle), trjveAAa ‚ritueller Ruf‘; &oıda ‚Tragholz‘, &pıAka 
‚ein Spiel‘. Zu -alla vgl. Nr. 1. 


u 


Weitere ‚ostmediterrane‘ Wortgleichungen im Sinne von Sektion I, 
an denen jedoch außerm Georgischen noch das Zanische oder Svanische 
(oder beide Sprachen zusammen) beteiligt sind (die Nummern 47-50). 
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(47) ättörn' Yöpukız (‚Befleckung, Besudelung‘), 6nö Ppuyav (H.); 
daraus weitergebildet *ärrdAayos m. ‚id.‘, vgl. (nach Latte) ärte- 
Aoyaostaı® noAvväncstar (H.): cf. geo. tal-ax-i, ‚Lehm, Schmutz, 
(Straßen-)Kot, Schlamm(erde)‘, woneben — nach Deeters bei Hub- 
schmid, Thes.Praerom. 1, 45 — las. tol-op-i ‚Schmutz, Kot‘ (mit 
lautgesetzlicher zan. Entwicklung von a > o). Semantisch leider nicht 
ganz sichere vorrom. Entsprechungen sind bei Hubschmid (a.O.) 
verzeichnet. — Wir haben inbezug auf dtrdAn anzunehmen, daß 
(1) das Wort nicht echtphrygischer Herkunft ist (vgl. Nr. 4); (2) das tr 
sekundär ist (vgl. ‚phryg.‘ äxkaAog neben vorgr. üxoAog ‚Bissen, 
Brocken‘; WKE, 150, Fußn. 38); (3) das anl. & prothetisch ist (vgl. 
dazu Nr. 1). Zum Wechsel von Labial- und Gutturalsuffix in den 
kartv. Formen vgl. kpötaposg m. ‚Schläfe‘, übertr. ‚Seite, Profil, steiler 
Berghang‘ (seit /I.; auch xöptapog und xötpupog; WKE, 257), das 
ich mit geo. kort-ox-i ‚Anhöhe, Hügel‘ zusammenstellen möchte. 

(48) yaßaBdov‘ tpußAiov, d.h. ‚Schüssel‘ (H.; WKE, 116 u.ö., wo als 
vorgr. Lehnwort mit lat. gabata ‚Schale, Schüssel, hölzernes Gefäß‘, 
vorrom. *gäbatro- *,schüsselförmiges Bachbett‘ zusammengestellt): cf. 
geo. gob-i ‚Trog; große Holzschüssel* („sv. las. gob ‚Schüssel‘ sind 
wohl daraus entlehnt“ ; Schmidt, Studien, 101), woneben wahrscheinlich 
sv. gab ‚Eimer* (Schmidt, a.0.). — Zum Vokalismus siehe Nr. 2. 

(49) -Saßu (-Sava, -dava) = -nölıs (in thrak., bes. dak. Ortsnamen): 
cf, geo. daba ‚Dorf‘, sv. dab ‚bebautes Land; Feld‘, mi. dobera, dobira 
‚Ackerland‘. WKE, 204, Fußn. 10. — Ein ostmediterraner Wechsel 
bjv wurde schon oben zur Debatte gestellt (Nr. 5; siehe auch 11 und 50). 
Zu daba usw. siehe Schmidt, Studien, 103f., der nach Bouda und 
Deeters abchas. d’na ‚Bauernhof‘ heranzieht. Klimov verzeichnet daba 
nicht. 

(50) ißfjva’ töv olvov Kpfiteg (H.): cf. geo. ven-ax-i, ageo. ven-ag-i 
‚Weingarten‘ (> sv. venäg .id.‘), mi. bin-ex-i, las. bin-ex-i, ben-ex-i 
‚Weinrebe‘ (nach Klimov, 83 < kartv. *wenag-; anders Schmidt, 
Studien, 53 und 109, nach dem das zan. Wort aus dem Geo. entlehnt 
ist). Die Gleichung nach Dum&zil, JA 215, S. 238 und 241; Hubschmid, 
Sard.Stud., 103; Thes.Praerom. 1, 45; Polak, Orbis 16, 126. — Der 
prothetische Vokal in ißfjva (also vor einfachem Konsonanten) ist 
auffallend; vgl. WKE, $ 69, 3. 


1 


Vorgriechisch-georgische Wortgleichungen, die sich kaum auf das 
‘ostmediterrane‘ Substrat zurückführen lassen, sondern vielmehr in 
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dem Sinne zu interpretieren sind, daß die Griechen gewisse mit dem 
Kartvelischen verwandte, hier als ‚pelasgisch‘ bezeichnete Termini in 
ihre Sprache übernommen haben (die Nummern 51-60). Es wird dabei 
vorausgesetzt, daß das angeführte georgische Material ursprünglich 
gemeinkartvelisch war. 


(51) ävöpa&, axos m. ‚Glutkohle‘ (ion. att.): cf. geo. (ngeo. und 
ageo.) nt- ‚anzünden, brennen‘. Vogt, NTS 9, 333, der noch arm. 
ant'-el ‚Glutkohle‘ heranzieht; siehe Frisk 1, 110 („bildungsmäßig 
weichen die Wörter allerdings stark voneinander ab“); Chantraine 1, 90. 
— Bei einer ‚pelasgischen‘ Auffassung von äv$pa& haben wir wohl 
von einer Bildung *nr-ar- auszugehen,°® dem wiederum ein Guttural- 
suffix unter damit verbundener Vokalsynkope angehängt worden ist 
(*ntr-ak-).”° Einem solchen im ‚Ägäischen‘ ganz gewöhnlichen und 
daher vielleicht aus dieser Schicht stammenden Suffix werden wir 
ferner in den Nummern 62 und 87 begegnen. Außerdem müßte das 
anl. & von &vOpaä prothetisch sein (vgl. dazu Nr. 1),6° wie anscheinend 
auch das a- von arm. ant'-el.°! Es wird sich im weiteren Verlauf 
der Untersuchung herausstellen, daß die vermuteten ‚pelasgischen‘ 
Elemente den Griechen manchmal über ‚ägäische‘ Vermittlung zuge- 
kommen sind. 

(52) Sapos m. ‚ein Raubvogel‘ (Sch.E.Ph., 45): cf. geo. zera, -ia 
‚Milan‘ (ageo. zer-i, zera ‚vultur‘), wovon zer-uka ‚kleiner Milan‘, 
redupliziert zer-zer-uk-i ‚großer Weih‘. — Geo. zera dürfte auf gemein- 
kartv. *zer- oder *3,er- zurückgehen;°? dies seinerseits auf urkartv. 
*3er-/*3ar- oder *3,er-/*3,ar-.°° Das a von pelasg. Capog scheint also 


”® Es gibt kartv. Bildungen auf -ar-, z.B. *3,m-ar- ‚Essig‘ (Klimov, 240). Ebenso 
*Zind-ar- ‚Urtica urens‘? (siehe aber Klimov, 269). Eine weitere pelasg. ar-Bildung 
vermute ich in Eoxüpä ‚Herd‘ (Nr. 79). 

»? Eine solche Synkope begegnet häufig im Geo., vgl. etwa somx-ur-i ‚armenisch‘, 
Ableitung von somex-i ‚Armenier* (Vogt, 231). 

00 Pelasg. *ntr-ak- hätte wohl gr. *üßpu£, nicht üvÖpa& ergeben. 

6! Für die Bildung von arm. ant'’-el bin ich nicht zuständig; es sei aber bemerkt, 
daß im Kartv. -e/ ein normales Ableitungselement ist. 

°? Nach der ingeniösen These von Madavariani („Three Series of Sibilant Spirants 
and Aflricates in Kartvelian Languages“, Moscow, 1960; siehe oben Anm. 14; über- 
nommen von Gamgrelize, Klimov und anderen) gab cs in der kartv. Grundsprache 
eine dritte, ‚mittlere‘ Sibilantenreihe; sie wird als s, usw. bezeichnet. 

63 Vgl. Gamgrelize, Language 42, 80: „The vowels /*e, and /*a/ are in some verbal 
and nominal patterns in free variation: *der-/*gar- ‚cut‘, *cer-/[*car- ‚sieve‘, *kel-[*kal- 
‚lessen‘. Such behavior provides a basis for defining the free variation *e: *a as a 
reflex of a linguistic state when vowels of different timbre were allophones of a single 
vocalic phoneme. We may envision an earlier stage of Common Kartvelian with no 
phonemic contrasts between vowels, assigning the two vowels *e and *a as allophones 
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kein prinzipielles Hindernis für die vorgeschlagene Gleichung darzu- 
stellen. Vgl. die Nummern 57, 64, 75, 76 und 80. 

(53) Kakig‘ oxönapvov (H.), Kadıöoar" onapasan. natäkaı (ld.); 
schwerlich zu trennen von keAeis‘ a&ivn (H.). kekeög m. ‚Grünspecht‘ 
(Arist.), d.h. wohl *,der Hauer‘ (Frisk 1, 815; vgl. Nr. 86): cf. geo. 
kal-/kl- töten, schlachten, ermorden; plagen: unterdrücken‘ (Tschen- 
keli, 597-99; Gamgrelize-MaZavariani, 225; Vogt, 268; auch ageo., 
siehe Abulaze, Wb., 200), woneben anscheinend geo. kel-/kl- ‚zerstören, 
ausrauben; durcheinander bringen, plagen, arg zusetzen‘ (Tschenkeli, 
599), die wohl — obgleich m.W. ohne zan. oder sv. Entsprechung — 
auf eine urkartv. Wurzel * kel-/* kal- hindeuten. 

(54) nüxap, apog, Beiwort von Göttern und Menschen, ‚glückselig‘ 
(seit /1.; davon paxapißo ‚selig preisen‘, seit Od.; unerklärt, siehe 
Frisk 2, 162f.; Chantraine 3, 659): cf. geo. mk{v)- ‚schmücken, zieren; 
loben, lobpreisen‘, ageo. mk- ‚id.‘ (gut bezeugt, siehe Abulaze, Wb., 
256 s.v. mk-oba); Schwundstufe zu urkartv. *mek-/*mak-? — Zum 
Suffix von näxap vgl. Anm. 58. 

(55) näyaıpa f. ‚großes Messer, Schlachtmesser‘ (seit Zi), auch 
‚kurzes Schwert, Dolch‘ (nachhom. ; ohne Etymologie; naxopnat ‚kämp- 
fen‘ bleibt fern, siehe Chantraine 3, 674): cf. geo. max(v)- ‚schärfen, 
spitzen‘ (ageo. maxu- ‚id.‘), wovon maxv-il-i ‚scharf‘ (ageo. maxw-il-i), 
auch ‚Art Dolch oder kurzes Schwert‘ (ageo. maxw-il-i ‚Rasiermesser, 
Eisen, Säbel, Krummschwert‘). Vgl. Gordesiani (16), nach dem maxvil-i 
„eine für das Georgische alte und organische Form" zu sein scheint 
(< urkartv. *mexw-/*maxw-?). — Man gewinnt aus diesem und einigen 
weiteren Beispielen (siehe Nr. 79, 81 und 82) den Eindruck, daß 
pelasg. x (= stimmloser velarer Spirans) ‘von den Griechen als x 
wiedergegeben wurde.°* Zur Bildung: ist nüxaıpa etwa sekundär für 
*uüyapa? Vgl. Nr. 100 (yalo/yfv; -Kvaio/Kvfv). 

(56) vacow, att. varıo, Aor. Evasa (Od.), Perf. Med. vevaynaı 
und vevaspaı ‚fest stampfen, fest schichten, zusammenpressen, voll- 
stopfen‘, wovon vactög (Mediz., J. u.a.) und vaxtög (Plu., H.) 
‚zusammengepreßt‘ (am ehesten ursprünglicher Gutturalstamm, wobei 
vevaonaı und vactög dann als Analogiebildungen aufzufassen sind, 


to one original vowel, which later split into different phonemic units according to 
the character of its allophones“. 

6% vgl. z.B. auch oxuAis f. ‚Gabel al» Stütze aufgerichteter Jagdnetze' (X.Kyn.. Poll.; 
Frisk 2, 836: „technisches Wort auf -is...; Grundwort unbekannt”) = geo. sxulra 
‚bei der Wachteljagd gebrauchter Stock‘, wo sich allerdings mangels einer ageo. Ent- 
sprechung nicht feststellen läßt, ob das x wirklich auf kartv. x zurückgeht. 
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siehe Frisk 2, 291; Chantraine 3, 736; sonst von idg. Standpunkt aus 
betrachtet unklar): cf. geo. nag- ‚(zer)stampfen, (im Mörser) zerstoßen‘. 
>— Wir werden uns mehrmals zur Annahme genötigt sehen, daß die 
Griechen einen pelasg. Hintervelar (= kartv. g) abwechselnd durch x 
(*vak-) und durch y wiederzugeben versucht haben; vgl. die Nummern 
61, 73 und 85 bzw. 67, 68, 71 und 72.°° 

(57) xä0g, eos n. ‚Chaos‘ (seit Hes.), ‚weite Kluft, Schlund, Abgrund‘ 
(hell. und spät), ursprünglich wohl *xaz-og ‚Loch, Hohlraum, klaf- 
fende Öffnung‘ (Frisk 2, 1072f.); daneben xaövog ‚locker, porös, lose, 
nichtig‘ (Pi., ion.att.), d.h. wohl *xar-v-og (vgl. WKE, 228, Fußn. 2; 
nach Frisk urspr. ‚locker, löcherig, mit Löchern versehen‘; eine sichere 
Etymologie fehlt, siehe insbes. Beekes, Dev., 178 [,„xaog not from 
*Sheu-“), der nicht-idg. Herkunft beider Wörter für möglich hält): 
cf. geo. xev-i ‚Schlucht, Bergbach, Hochtal, Talschaft‘, ageo. gev-i, 
gev-n-i ‚ıd.‘; < urkartv. *gew-/*gaw-? Vgl. zum Vokalismus Nr. 52, 
64, 75, 76 und 80.°° — Wir haben es also, wie aus den ageo. Formen 
hervorgeht, nicht wie in Nr. 55 mit dem velaren Spiranten x, sondern 
mit dem aspirierten Hintervelar g, der im Ngeo. mit x zusammen- 
gefallen ist, zu tun. In der griech. Wiedergabe erscheint dieses g, 
genauso wie x, als x, siehe noch die Nummern 58, 88, 90 und 99. 
— Kulturhistorisch gesehen ist es interessant, daß auch das Gegenstück 
von x&og, und zwar köonog m. ‚Ordnung, Anstand, Schmuck‘ (seit //.), 
‚Weltordnung, Welt‘ (Pythag., Parm., Pit. usw.), ‚Regierung‘ (ion. att.) 
vielleicht vorgriechisch ist — es fehlt auf jeden Fall eine befriedigende 
Etymologie, siehe zuletzt Frisk 3, 135; daß Lejeune auch in der 
neuesten Ausgabe seiner griechischen Lautlehre die Zusammenstellung 
von köonog mit lat. censeö als gesichert anführt (124 und 138f.), 
ist m.E. irreführend; Rix erwähnt xöonog nicht) —, vgl. geo. (auch 
ageo.) kazm- ‚ausrüsten, ausstatten, herausputzen, schmücken‘ (= arm. 
kazm-). Doch dürfte es sich hier vielmehr um einen ‚ostmediterranen‘ 
Terminus handeln, wobei xöcnog als Nebenform von *«asuog aufzu- 
fassen ist; vgl. Nr. 31 und 41. 


5 Eine doppelte Vertretung (x/y) von pelasg. 4 scheint vorzuliegen in Bpıxög (auch 
Bpvrös), BpikeAog, nach H. = Püpßupog neben Bpiyes Pl. = Bapßupoı, ooAoıkıcral 
(‚Leute, die fehlerhaft sprechen‘; /d.), vgl. geo. brigv-i ‚einfältig, blöd, dumm, grob‘ 
(auch Orbeliani), brigw-ul-i id.“ 

6° Es ist nicht ausgeschlossen, daß das Pelasg. gleichfalls eine Form mit e-Vokalismus 
gekannt hat; vgl. das unerklirte xexä, ion. -ın f. ‚Loch, Höhle‘ (/l. u.a.; möglicherweise 
< *yerf-ıd, woneben *xe/-ä in hell. d-xen ‚id.'). 
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(58) yıdäv' xeınaleodun. derkräv (H.), d.h. ‚der Kälte ausgesetzt 
sein; sich fürchten‘; xıöaA&ov' [tupAöv].°? äyayov (eigtl.: ‚schüch- 
tern‘?). neppırög (Id.; ‚vor Kälte schauernd, vor. Furcht schaudernd‘); 
xiöpu: övona deiAöv (/d.; nicht recht klar, etwa Schimpfwort, = 
„Feigling‘?): cf. geo. m-xd-al-i ‚furchtsam, feige; Angsthase, Feigling‘, 
ageo. (Klimov, Etimologia, 1968 [Moskva, 1971], 223f.) gd-al-i ‚weib- 
liches Tier‘ (‚Stute, Eselin‘); daneben, mit eingeschobenem r: geo. 
xrd-al-i ‚Stute; feige, Feigling‘ (Tschenkeli), ageo. m-grd-al-i ‚Stute, 
Eselin‘ (Orbeliani, siehe Klimov, a.O.). — Die Beurteilung der Glei- 
chung ist leider sehr unsicher. Hat man vielleicht von einer urkartv. 
Wurzel *ged-/*gad- ‚schaudern, ängstlich sein‘ auszugehen,5® wozu 
ageo. und pelasg. *gd- (woraus mit Vokalentfaltung gr. xıö-?) die 
Schwundstufe darstellt?°” Die Beurteilung wird noch dadurch er- 
schwert, daß es einige nahezu identische nordostkaukasische Formen 
gibt (bats. gadal-, rutul. xadal, kryz. gidil ‚weibliches Tier‘ u.a.m.); 
siehe dazu Klimov (a.O.), der an Entlehnung von qd-al-i aus dem 
Nordostkauk. denkt, obwohl das geo. Wort gerade in den ostgeo. 
Dialekten fehlt. 

(59) ymvög ‚kahlköpfig’ (Semon.; wavöc, H.); yavb&oı: &ücaı. 
coßfoun (Su; yäv-?), d.h. ‚kratzen; stolzieren‘, sekundäre Bildung 
auf -bsow (zum Typus siehe Schwyzer, 733): cf. geo. (auch ageo.) 
pxan- ‚sich kratzen; jucken‘. — Die kartv. Phonemverbindung px hat 
sich im Geo. mitunter zu ps entwickelt, vgl. psav-el-i, älter pxovwel-i 
‚Pschawe‘ (Vogt, SV, 66); psu-il-i ‚das Schnauben® = pxu-il-i ‚das 
Fauchen‘.’° Ob für das Pelasg. eine ähnliche Entwicklung anzunehmen 
ist? Natürlich könnte griech. y sehr wohl pelasg. ps, jedoch vielleicht 
auch px wiedergeben. — Geo. pxan- ist wegen pxek- id. als px-an- 
zu analysieren (Vogt, 93); *px- bildet ferner die Grundlage von u.a. 
Px-ian-i ‚grannig, grätig, scharf“, pxvw-ier-i (= psw-ier-i ) ‚locker, bröcke- 
lig‘, pxv-en- ‚zerbröckeln, auskörnen‘ (identisch mit p$wen-; Vogt, SV, 


67 Dies wohl nur v.l. zu yAıdavöv = TpLpepöv, vgl. M. Schmidt. 

68 Ageo. gamo-gd-a ‚züchten' bleibt auf jeden Fall besser fern (Klimov, a.O.). 

6° Eine Normalstufe *yed- könnte man zur Not vermuten in k&öpaxke (dial. für -er)‘ 
diyoi, neypırev (H.; Herkunft?), falls dies (infolge Assimilation?) für *x&öpae(ı) steht; 
vgl. x&öpona (Gramm.) statt x&öpona ‚Hülsenfrüchte‘ (Nr. 99). Zur eigentümlichen 
Bildung der Glosse vgl. üunAuxelv/äußioretv ‚fehlen‘ (WKE, 142); ayaxeıv' dno- 
tuxetv (H.: nach Latte korrupt); öiväakeıv, etwa = mütäre (inschr. Elis, siehe Chantraine 
1, 285). 

, ”o Vgl. voxo ‚blasen, atmen‘ (seit /1.; Frisk 2, 1141f.: „Die weitere Geschichte von 
yöyo liegt im vorgeschichtlichen Dunkel. Eine Zerlegung in yux-@... bietet sich 
von selbst‘‘)? 
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a.O,., vgl. auch NTS 9, 333). Ebenso gibt es bekanntlich neben yw-nvös 
zahlreiche Parallelbildungen, wie etwa w-IAög ‚kahl, nackt‘, w-&pa 
f. ‚Krätze‘, Näheres dazu unter der Nr. 100. 

(60) wyıapög = ebwöng, ‚wohlriechend, angenehm duftend‘ (H.): 
cf. geo. ps(v)- ‚duften‘, wovon p$v-ier-i und p$v-iad-i ‚duftend‘. 


IV 


Weitere vorgriechisch-georgische Wortgleichungen, die m.E. von der 
Existenz ‚pelasgischer‘, mit dem Kartvelischen verwandter Elemente 
im Griechischen zeugen (die Nummern 61-100). Im Gegensatz zur 
vorigen Sektion sind an den vorgeschlagenen Gleichungen außer dem 
Georgischen auch das Zanische, das Svanische oder diese beiden 
Sprachen zusammen beteiligt, so daß die urkartvelische Herkunft des 
angeführten kartvelischen Materials im allgemeinen sehr wahrschein- 
lich ist. 


(61) äkpıa f. (LXX 2.Ma. 1, 7) = vnoteia, Evöcıa (H.; Sch./l. 19, 
163; EM, 49, 41), ükunvog ‚nicht essend, nüchtern‘ (//., hell.; nach 
Schwyzer, 490, 6, mit echtgr. Suffix -ävo-, was man bezweifeln möchte; 
auf jeden Fall ohne idg. Etymologie): cf. ageo. si-gm-il-i ‚Hunger‘, 
mi. "um-en-, las. (d)om-in- ‚dürsten, schmachten’, sv. dm- ‚hungern‘ 
(< gemeinkartv. *gm- ‚hungern’; Klimov, 212f.). WKE, 369. — Zur 
Vokalprothese in ükna, ükunvog siehe Nr. 51; zur Relation x x g 
Nr. 56. 

(62) üva&, aktog m. ‚Herrscher, Herr, Fürst‘ (seit //., inschr. Füva&; 
myk. wa-na-ka, Dat. wa-na-ka-te); daneben "Avakec PlI., Name der 
Dioskuren (inschr. und liter., Favaxes inschr. Argos; bei Gramm. 
ävakög = üvad:sicher Fremdwort, siehe Chantraine 1. 84; WKE, 319): 
cf. geo. gvan-, mi. 'on-, 'un-, las. (d)on-, "on-, jon- ‚wohin führen, 
bringen, fahren’ (< kartv. *gwan-, d.h. *gw-an- [vgl. Nr. 59]; Klimov, 
210; Vogt, 93). — Trifft die Gleichung zu (räv-u& = ‚dux‘?), so ist 
eine der altertümlichsten kartv. Verbalwurzeln im Pelasg. vertreten. 
Sie setzt indessen voraus, entweder daß pelasg. yw sich zu w vereinfacht 
hat, oder daß pelasg. gw im Griech. durch F wiedergegeben wurde — 
eine Problematik, die in den Nummern 65 und 91 wiederkehrt. 
Außerdem muß das Suffix -ax(t)-, das kein kartv. Gegenstück hat, 
eine pelasg. Neuerung darstellen (vgl. Nr. 51). Es fehlt im übrigen 
in Bavvas(B= F)' BagıAeüs napa "Itadıwrung. ol d£ nEyıorog üpywv 
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(H.; bildungsmäßig vgl. vavvos ‚Oheim‘, H.; oävvag ‚Possenreißer‘, 


-Kratin.).”! 


(63) Bukaveiov n. ‚Badstube, warmes Bad‘ (> lat. balneum), Ablei- 
tung von Bakaveüs m. ‚Bader‘ (beide seit Ar.): cf: geo. ban-, zan. bon-, 
sv. bar-/br-, bär- ‚waschen, baden‘ (< gemeinkartv. *ban-; Klimov, 
48, vgl. auch Schmidt, Studien, 95). — Die Etymologie von Bakaveüs 
gilt als nicht recht klar (siehe Frisk 1, 212f.); die Hypothese, es liege 
Bäxavog in der technischen Bedeutung von *,Zapfen zum Verschließen 
des Abflusses einer Badewanne‘ zugrunde (Chantraine 1, 159f.), kommt 
nicht übers Ingeniöse hinaus. Meiner Meinung nach haben wir es mit 
einer Ableitung von einem pelasg. Grundwort *Baravov ‚Bad‘ zu tun, 
das infolge Dissimilation aus *Büvavov entstanden sein dürfte; ’? oder 
_ was vielleicht vorzuziehen ist — die pelasg. Entsprechung von 
kartv. *ban- hat sich zu *bal- entwickelt, vgl. sv. bar- < *ban-.’? 
Vielleicht ist dieses *BaAavov ‚Bad‘ im Griech. allmählich außer 
Gebrauch gekommen, nachdem ßaAavos f. ‚Eichel‘ (Grundform nach 
Beekes, Dev., 195, vermutlich *g" Ihr-n-) infolge der in nachmyke- 
nischer Zeit einsetzenden Labialisierung von g“ > ß damit nahezu 
_ und etwa in der Verbindung *eis BäaAavov sogar vollständig — 
gleichlautend geworden war. — Während ßaAaveiov also vermutlich 
pelasgischer Herkunft ist, stammt dcünıvdog bekanntermaßen aus 
dem ‚ägäischen' Substrat. 

(64) Paoxeıv = kakoAoyelv (H.); Paokavog ‚beschreiend, verleum- 
derisch, behexend; Verleumder' (att. usw.), wovon Baokaivo ‚be- 
schreien, verleumden, beneiden‘ (att.; yaokalvo EM, 190, 28): cf. 
geo. bezy- ‚verleumden, anzeigen, denunzieren‘, mi. ber3y-el- ‚schreien‘, 
las. beäy- ‚böse auf einen sein, schimpfen‘ (< kartv. *be3,y-; Klimov, 
51; dies wohl < urkartv. *be3y-/*bazıy-). — Frisk weiß sich keinen 
Rat mit ßaoxeıv, Büokavog; ebensowenig Chantraine. Obgleich mir 
Parallelen für ok - 3,7 fehlen, leuchtet es m.E. ein, daß die Griechen 
ein pelasg. *baz,y- als Buok- wiedergegeben haben (wie hätten sie 


71 Sjehe aber auch Latte, der sich fragt: „Estne pro rävu&, ut 6 pro & ponatur....?" 
(Mantissa adnotationis, $.v.). 

72 Zur Bildung vgl. Büokuvog (Nr. 64), yapouva Pi. (Nr. 70), ferner z.B. Aücavov 
‚Dreifuß als Unterlage eines Topfes; Nachtstuhl‘ (nach Schwyzer, 490, „wohl fremd"). 

73 Ein Lautübergang n > I paßt genau in das vorgriechisch-kartvelische Milieu. 
Vgl., was das Vorgr. betrifft, die WKE (388) gesammelten Beispiele für eine Alternanz 
v/A; fürs Kartv. siehe Deeters, „Über einen n/r-Wechsel im Georgischen”, Sybaris 
{Fs. Krahe: Wiesbaden, 1958), 141f.; Schmidt, Studien, 86f. („Zur Frage der Wechsel 
nır und a/f). Vgl. Anm. 78 sowie Nr. 80. 
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es anders machen sollen?). — Hierher irgendwie auch lat. Jascinum 
‚„Behexung‘ (WH. 1, 459). 

(65) BeAAıp" tpupakig (‚Käse‘). Adxwves (H. nach Latte;”* nach 
aller Wahrscheinlichkeit dialektisch für *FEAAIG): cf. geo. gvel-i ‚Käse‘, 
mi. 'val-i, las. (g)val-i, kval-i ‚id‘, sv. del, la-gel-e ‚Käserei‘ (< 
gemeinkartv. *qwel- ‚Käse‘; Klimov, 210; Schmidt, Studien, 140; dies 
nach Ma£avariani, VII. Congr. int. des sciences anthrop. et ethn. 
[Moscou, 1964], vol. V, Moskva, 1970, 659, = *zw-el-). Zum Anlaut 
siehe Nr. 62. Ein vage anklingendes nordwestkauk. (tscherk.) Wort 
für ‚Käse‘ wird von Klimov, a.O. (in der Nachfolge von Bouda, 
Lingua 2, 294) verzeichnet. — Es wäre verlockend, auf analoge Weise 
BeAAodvng' tpiöpxng (d.h. ‚eine Falkenart‘, vielleicht ‚Bussard'‘). 
Aüxwveg (H.; wohl dialektisch für *eAAdvng) zusammenzustellen mit 
geo. dial. gvel-ier-i ‚ein Raubvogel‘ (Ableitung von einem verschollenen 
Vogelnamen *gvel-i?).”° — Das doppelte AA von pelasg. B&AAıp und 
BeAAobvng deutet wohl auf ‚ägäische‘ Vermittlung hin (vgl. AA ägäischer 
Provenienz in den Nummern I, 15 und 28, desgleichen vv in Nr. 21 
und vielleicht pp in Nr. 16). Soeben hatten wir Bavvag neben Füvas, 
(Nr. 62; Latte urteilt jedoch: „‚Geminatae vv nulla fides‘‘). Weiter 
unten kommt ö&AAıg = kartv. *rel- zur Sprache (Nr. 78). 

(66) yansw ‚heiraten‘, ydanos m. (Rückbildung) ‚Heirat‘ (seit /.; 
ohne Etymologie, siehe Chantraine 1, 209, der bemerkt, daß „inya 
pas de nom i.-e. du ‚mariage‘‘‘): cf. geo. kmar-i, mi. komonj-i, las. 
komo3-i ‚Ehemann, Gatte‘ (< kartv. *kmar-, d.h. *km-ar-; Klimov, 
198; Gamdärelize, Language 42, 78). — Daß dieses *km-ar- mit 
Dzavaxisvili und Cikobava (siehe Schmidt, Studien, 137; Klimov, a.O.) 
zu gemeinkartv. *kmn- ‚machen‘ gehört, leuchtet semantisch kaum ein. 
Hat man nicht vielmehr eine kartv. Grundwurzel *kem-/*kam- ‚heiraten‘ 
anzusetzen? Zum Formans -ar, das schon zur Debatte gestellt wurde 
(Nr. 5l mit Anm. 58) vgl. noch insbes. Öap, apog ‚Gattin‘ (Nr. 91). 
Es bleibt dann noch das Verhältnis y » k zu erklären. Da die Griechen 
pelasg. k leicht durch x hätten wiedergeben können, liegt es m.E. auf 
der Hand anzunehmen, daß die pelasg. gutturale Aspirata sich zu g 


”* „akia trad., aber „vox epica in explicatione ferri nequit (Latte). 


”® Was das Suffix von *FeAAbvng anbelangt: es gibt im Geo. ein (entsprechendes?) 
Suffix -un-i (IL, 8 und 378f.; u.a. in Tiernamen, wie kar-un-i ‚Luchs‘, dial. yad-un-i 
‚Wildkatze‘; das Suffix ist auch zanisch, vgl. las. gur-un-ı ‚Esel‘, wozu Schmidt, Studien, 
109), wozu wohl das von Vogt (227f.; siehe ferner /L. 1. 71 und 91f.) erörterte 
Diminutivsuffix -una, -unia gehört (dat-una ‚kleiner Bär‘, kar-una ‚Kätzchen‘ usw.). Vom 
geo. Suffix -ser-i handelt Vogt, 2331. 


nn a 
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weiterentwickelt haben kann. Diese Annahme wird durch zwei oder 
drei weitere Beispiele erhärtet (siehe Nr. 69).”° 

(67) yanpnkai f.Pl. ‚Kinnbacken eines Tieres‘ (seit I; yappai 
Lyk.;?” ohne sichere idg. Erklärung, siehe Frisk 1, 288; Chantraine 1, 
209): cf. geo. gba ‚Kinnlade‘, sv. (hagba, gab(w) ‚id.‘ (< kartv. *oba; 
Klimov, 209). — Während kartv. *gba offenbar eine Schwundstufe 
darstellt (zu urkartv. *geb-/*gab-?), ist in der mutmaßlichen pelasg. 
Entsprechung ein Nasal eingeschoben worden, der wohl auf das 
‚ägäische‘ Konto geht (vgl. Nr. 25). Die gegenseitigen Verschlußlaute 
entsprechen einander auf den ersten Blick zwar kaum; doch mag y 
griech. Wiedergabe von pelasg. g sein (siehe Nr. 56), während das 
Verhältnis g > db, obwohl undeutlicher (etwa: expressiver?) Natur, 
wenigstens Gegenstücke in Nr. 92 und 95 aufweist. — Das anklingende 
geo. ni-kap-i ‚Kinn‘ (Schmidt, Studien, 128; mit zan. und sv. Ent- 
sprechungen, siehe Klimov, 148: < kartv. *ni-kap-) muß ein anderes 
Wort sein. 

(68) yava' xEpoos. Yf| (H.): cf. geo. gana ‚Getreidefeld, Acker‘, 
ageo. ‚Erde, Welt‘, mi. 'vana, las. gona, 'ona, jona ‚id.‘ (< kartv. *gana; 
Klimov, 208; Schmidt, Studien, 140). — Die Glosse fehlt in den 
Etymologika von Frisk und Chantraine.”® gana gehört zu einer Anzahl 
von Ackerbautermini, die das Geo. mit dem Zan., nicht aber mit dem 
Sy, teilt (Klimov, KS, 45). Zum Anlaut siehe Nr. 56. 

(69) yepyvneg' verpoi (H.): cf. geo. kr- ‚aus-, erlöschen, verschwin- 
den, aussterben‘, Aor. ga-v-ker; mi. kir- ‚erstarren‘, las. kor-, kir- 
‚abkühlen‘ (< kartv. *ker-/*kr- bzw. *kar-; vgl. Schmidt, Studien, 137; 
Klimov, 196; kartv. Grundwurzel *ker-/*kar- [Gamgrelize-Mafava- 

76 Eine parallele Entwicklung wird in den Nummern 74, 78 und 83 für pelasg. ! 
vorausgesetzt. 

7" Durchweg als Rückbildung betrachtet; aber mit Recht? Wie dem auch sei, 
yanpnAui erinnert in erster Instanz, wie Chantraine bemerkt (Il, 209), an tpaxnAos 
‚Hals. Nacken‘, dessen Deutung als ‚Läufer‘ (tpexw; Frisk 2, 920) problematisch ist. 
Ich halte -nAn, -nAog in diesen und anderen Fällen (Nr. 19; WKE, 115f., Fußn. 5: 
vgl. auch den Namen des Lelegerfürsten Tpüpßniog) für ‚ostmediterran'. 

78 K.H. Schmidt (brieflich) macht auf yüvog' rapüdeıcos (H.; kyprisch nach EM, 
223, 47; semit. Lehnwort, vgl. hebr. gan ‚Garten‘ usw.; Masson, 74) aufmerksam. 
Die Semantik paßt aber nicht genau; denn ‚Festland, Erde‘ (yava) ist nicht = ‚Garten‘ 
(gan; eigtl. ‚Einfriedung‘, siehe Köhler-Baumgartner, Hebr.Lex. | [Leiden, 1967], 190f.). 
Ruijgh (gleichfalls briefl.) fragt sich, ob yava vielleicht eine späte Schreibart für *yavü 
< *yüalva (Fem. zu *yüivos, vgl. ion.-att. yrjivos) sein könne. M.E. dürfte yavu 
aber kaum abgeleitet sein, vgl. (mit Übergang von v > A, wozu oben Anm. 73) 
yükaz (Stamm, Geschlecht?) yfi, napıa Eirkitg (H.; die Gleichung nach Latte). 
Mit M. dor. yü, kypr. Sä ‚Erde, Land‘ braucht yave meiner Meinung nach nichts 


zu schaffen zu haben. Handelt es sich gleichfalls um ein Lehnwort, was schr wahr- 
scheinlich ist, so ist das y jedenfalls mehrdeutig. wie aus Nr. 66-72 hervorgeht. 
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riani, 354]). — In WKE (187, Fußn. 17) wurden einige Beispiele für 
gebrochene Reduplikation im Vorgr. gesammelt, unter denen sich einige 
pelasgische befinden dürften. Auch im Kartv. ist die Erscheinung 
bekannt, vgl. Neisser, 66f. Im Wörterbuch von Klimov gibt es Ansätze 
wie *xarx- ‚Säge‘, *garga ‚Schlund‘. Das Suffix von yepyvy steht 
ziemlich vereinzelt da; an direkt Vergleichbarem wüßte ich nur 
röAuy = nwAurog ‚Tintenfisch‘, das als Mittelmeerwort gilt (Frisk 2, 
634; Chantraine 3, 961), anzuführen. Vom Verhältnis Y» k wurde 
schon oben gehandelt (Nr. 66). Es scheint auch vorzuliegen in dyöp' 
detög. Könpior (H.: kaum mit Masson, 73, semit. Lehnwort) = geo. 
kor-i ‚Habicht‘ (Abulaze: ‚accipiter‘), mi. kor-i, las. kur-i, m-kir-i ‚id.‘ 
(< kartv. *kor-, siehe Cikobava, 103; Gamgrelize-Madavariani, 146, 
245 und 333); &oeAyrig ‚ausgelassen, übermütig, frech‘ (att.; unerklärt; 
zum d- vgl. WKE, $67f.) x geo. celk-i ‚ausgelassen, übermütig‘, 
celk-ur-i ‚mutwillig, munter‘ (5 =» c wie in Nr. 79 und Anm. 84). 

(70) yeppov (*y£poov) n., Bez. verschiedener aus Flechtwerk ge- 
machter Gegenstände, ‚Schild aus Flechtwerk‘, ‚Rute, Pfeil‘ (nachhom.); 
daneben yüppa (*yapoa): püßsos (H.), yapoava' ppüyava. Kpftes 
(dd.): cf. geo. yer-/sir- (mo-yer- Orbeliani) ‚gerade halten, erstrecken, 
zum Schlag erheben; wachsen, einen kräftigen Stiel bekommen‘, las. 
pir- id.“ (< kartv. *yir-; Klimov, 204, der die Wurzel also in der 
Reduktionsstufe anführt; zugrunde liegt wohl urkartv. *yer-/*yar-); 
hierher noch einige nominale Formen, vgl. (nach Schmidt, Studien, 
139) geo. ;er-i, yero ‚Stengel, Halm, Stiel‘, dial. yerc-i ‚(Blatt-, Frucht)- 
Stiel‘. — Wenn die Gleichung stimmt, so hat sie interessante Folgen 
nicht nur für die Beurteilung von arm. car ‚Baum‘, Pi. ‚Gestrüpp‘ 
(nach Frisk 1, 300, vielleicht = gr. *yapcov), sondern vor allem 
für die von awno. kjarr ‚Gebüsch, Gesträuch‘, schwed. dial. kars(e) 
‚Korb aus Weidenruten‘, woneben wohl awno. kass(i) ‚Kasten, Korb‘ 
usw., die ich schon in WKE (117) auf vorgerm. *gers- bzw. *gars- 
zurückführen zu müssen glaubte. Sie setzt freilich voraus, daß der 
stimmhafte velare Spirans y im Griech. (wie im Arm. und Germ.) 
durch den entsprechenden stimmhaften Verschlußlaut g (gr. y) wieder- 
gegeben worden ist.”° Ob ferner das c von dial. yerc-i mit dem 
s-Laut von *y&poov usw. gleichgesetzt werden darf? Oben wurde 
bereits, allerdings in ‚ostmediterranem‘ Zusammenhang, eine Relation 


”® Was das Griech. betrifft, gibt es zu einer solchen Wiedergabe vielleicht einige 
Parallelen. Vgl. yopy&pınos ‚überreife, verschrumpelte Olive oder Feige‘ (Kall., Gramm.) 
= geo. yr- ‚verwelken, verblühen (*yer-/*yar-?); yeryu ‚wenigstens‘ = geo. -ya (Nr. 77); 
Aayvos = geo. lay-i (Nr. 79). - 
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so » ce aufgedeckt (Nr. 25 und 43). Ein zweites pelasg. Beispiel für 
eine solche Korrespondenz könnte vorliegen in s&pıng m., Kret. dial. 
für ‚Kranich‘ (s&ptng‘ y&pavog. TloAvppniviol, H.) > geo. cero, ageo. 
m-cero ‚ıd.“. " 

(71) *ybü f. (1) ‚Krümmung‘, nach allgemeiner Annahme Grundlage 
von yöng, ov m. ‚Krummholz am Pflug‘ (Hes.), ‚Ackerland‘, sekundär 
auch als Maßbezeichnung (Trag., Pap.; impliziert in Hom.), ‚das 
Gefüge der Halsknöchel‘ (Poll., H.); (2) ‚Höhlung der Hand‘, Hinter- 
glied in &yybn f. ‚Bürgschaft‘ (seit Od.; dor. &yybä); daneben die 
Weiterbildung ybaAov n. ‚Wölbung, Höhlung‘, z.B. eines Panzers, 
eines Fasses, eines Tals (seit //), auch ‚Höhlung der Hand‘, vgl. 
&yyvarilo ‚einhändigen‘ (seit //.; ausführlich zu dieser Wortgruppe 
Chantraine 1, 239-241; evidente außergr. Entsprechungen fehlen) :®° 
cf. geo. qua ‚Rücken eines Werkzeuges; gewölbter oberer Teil (eines 
Brotes), sv. gu(w)a ‚id.‘; mi. "va, las. qva, kva ‚Stirn‘ (< gemeinkartv. 
*gua, Klimov, 213; Schmidt, Studien, 141). Zum Anlaut Nr. 56. — 
Vgl. die nächste Nummer. 

(72) yüpög ‚rund, gebogen, krumm‘ (Od., hell. und spät; daneben 
yupröv' kupöv, H.), yüpog m. ‚Rundung, Kreis‘ (Thphr., Plu. usw.): 
cf. geo. gure ‚Sackgasse, Ecke, Winkel; Landzunge; Golf, Meerbusen, 
Kreis‘, mi. ‘ure ‚Rand, Seite, Gegend, Richtung‘ (wohl < kartv. *gure, 
siehe Schmidt, Studien, 141, der aber die Möglichkeit offen hält, 
daß mi. 'ure Lehnwort aus dem Geo. ist, „mit Lautsubstitution von 
* für d“). — Wenn die Gleichung zu Recht besteht, entfällt die 
herkömmliche Zusammenstellung von yüpög mit einigen arm. und balt. 
Bezeichnungen für ‚Rücken‘, ‚Hüfte‘.*' Bedeutungsmäßig scheint mir 
der Vergleich mit dem geo.-mi. Wort auf jeden Fall gestattet zu sein, 
läßt sich dafür doch ohne Bedenken eine Grundbedeutung ‚Krümmung’ 
postulieren.®? 

(73) SdykAov' öpenavov, ‚Sichel‘ (H.); daneben Zaykın f. (Nik.), 
Zayxkov n. (Th., Kall.) ‚id.‘, Caykktov = oKoAıöv, ‚krumm, gebogen‘ 
(Str.): cf. geo. i-dagv-i, ni-dagv-i, auch dlagv-i (Orbeliani), ‚Ellenbogen‘, 
mi. du’-i, las. dugu, durgu, -duy-i ‚id.‘ (< kartv. *dagw-;, siehe Klimov, 
74; Schmidt, Studien, 117). — Der Nasal in öayxiov, 5- ist wohl 


80 Man kann lat. vola ‚hohle Hand‘, av. gava ‚Hand‘, np. gösä ‚Ecke‘ doch schwerlich 
als solche betrachten! 

81 Siehe Frisk 1, 335f.; Chantraine I, 244; Fraenkel, Wb. I, 178f. (mit einer 
alternativen Erklärung der betreffenden balı. Wörter). 

82 gl. die semantische Entwicklung von gall. *Kanto- ‚Biegung' > ‚Ecke, Winkel, 
Kante u.ä. (Hubschmid, Thes. Praerom. 2, 8611.) 
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wiederum sekundär, wie übrigens auch das / von dlagv-i (vgl. Nr. 13) 
sowie das r von las. durgw (Schmidt, a.O.). Angesichts des deutlich 
expressiven Charakters solcher Epenthesen dürfte der Anlautwechsel 
5 * 5, wie schon in WKE (263, Anm. 4) vermutet wurde, gleichfalls 
expressiver Natur sein. Zum Verhältnis « - g siehe Nr. 56. — Es 
gibt intrigierende Anklänge sowohl im NW- als im NO-Kaukasischen; 
vgl. abchas.-adyg. *ray"- ‚Ellenbogen‘, nordostkauk. *ralw- (*dalw-) 
‚id.‘; siehe Klimov, Etimologia, 1968 (Moskva, 1971), 227f. 

(74) daLöuhAw ‚kunstvoll arbeiten, verzieren‘ (seit /1.); Saiöakov n. 
:‚kunstvolle Arbeit, Zierat‘ (seit //.), AutiöaAos, Name eines mythischen 
Künstlers (bes. Holzschnitzers und Architekten) auf Kreta (/l. usw.; 
myk. da-da-re-jo-de = AmıödAeıov dE ‚zum Heiligtum von Aaidukog 
[in Knossos]), öuiöaAog ‚kunstfertig, kunstvoll‘ (A. usw. : noAvöaidal.ocg. 
Hom., Hes.): cf. geo. tal-/t- ‚behauen, bearbeiten’ (Holz, Stein), 
‚schälen‘ (z.B. Apfel), ‚schleifen, facettieren‘ (z.B. Edelstein), mi. rol- 
‚id.‘ (< kartv. *ral-: Klimov, 90f.). — Die Beurteilung von da1ddr A 
usw. ist bekanntlich unsicher. Siehe Schwyzer, 647 (*dar-öud- < 
*5aA-dak-); Leumann, Hom.Wört., 131ff. (geht aus von daidakov, 
das er als vorgr. Lehnwort betrachtet); Frisk 1. 339. ; Chantraine 1, 246. 
Diese Unsicherheit wird durch die Heranziehung der kartv. Wurzel 
leider kaum behoben. Hat man etwa von einer pelasg. Wurzel *dal- 
(mit d < 1, vgl. Nr. 66) auszugehen? Daneben wäre eine expressive 
Reduplikationsbildung *dai-dal- vielleicht nicht ausgeschlossen. Nach 
dieser Auffassung wäre SaıLöudim also primär, wogegen Chantraine 
gerade Bedenken erhebt. Non liquet. 

(75) öavog n. ‚Gabe‘ (Euph.), ‚Darlehen auf Zinsen‘ (Kall. Epigr.), 
wovon öüveıov ‚Darlehen auf Zinsen‘ (D., Arist. usw.)'mit daveilo 
‚Geld auf Zinsen darleihen‘ (att.; Verwandtschaft dieses terminus 
technicus mit ö@pov, Sidonu, ist trotz des gemeinschaftlichen ö kaum 
glaubhaft, vgl. Beekes, Dev., 185): cf. geo. zen-/zin- ‚erwerben, hinzu- 
fügen (z.B. etwas zu js. Vermögen), bereichern; (seinem Gatten) einen 
Kind schenken’, ageo. zin- ‚hinzufügen‘, mi. zin-, las. (n)zin- ‚hin- 
zufügen, sich vergrößern, sich vermehren‘ (nach Klimov, 235, der die 
Wurzel in der Reduktionsstufe anführt, < kartv. *zin-; da das anl. 
3- aus d- affriziert sein dürfte — siehe dazu Schmidt, Studien, 104 —, 
scheint der Ansatz von urkartv. *den-/*dan- ‚hinzufügen‘, urspr. viel- 
leicht * ‚hinzulegen‘ [Schmidt, a.0.] zulässig). Vgl. die nächste Nummer. 

(76) Sabo ‚schlafen‘ (Sapph., 83; Eöauce‘ &koyunon, H.; üdubwg‘ 
Eeypnyopws, /d.; &v-Sabw ‚schlafen in‘, Lyk., 1354; unerklärt; mit äol. 
au für af [vgl. Schwyzer, 686]?): cf. geo. dev-/dv- ‚legen, liegen’ 


m nn nn een 
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(woneben wohl als affrizierte Form zev- ‚liegen‘; siehe Schmidt, 
Studien, 104), zan. dv- ‚id.‘ (< kartv. *dw-; Klimov, 72f.; urkartv. 
Wurzel *dew-/*daw-). ‚Schlafen‘ = ‚liegen‘ auch in Nr. 80. — Den 
Nummern 75 und 76 scheint letzten Endes die gemeinkartv. Wurzel 
*d. ‚legen, liegen‘ (geo., zan., sv. d-; Klimov, 72f.; Schmidt, Studien, 
104), affriziert *3- ‚liegen‘ (geo. 3-, mi. 3-, sv. 3-, z-; Klimov, 233; 
Schmidt, a.O.) zugrunde zu liegen. 

(77) ö£ ‚aber, und‘, postpositive anknüpfende Partikel (seit IL; 
myk. -de und -da®?); wohl zusammenhängend mit der hervorhebenden 
Partikel ör} ‚eben, in der Tat, gerade‘ (seit /1.), siehe Frisk (1, 353) und 
Chantraine (1, 255), die in der Nachfolge von Leumann (MHelv. 6 
[1949}, 85-89) an eine Vokalreduktion von n > € denken; da ön aber 
einer sicheren idg. Etymologie entbehrt (lat. de weicht bedeutungs- 
mäßig ab), die angenommene Kürzung von n > £ nun einmal 
„anomal“ ist (Leumann), und das inzwischen aufgedeckte myk. -da 
bei einer bereits sekundären Herkunft von d£, -de einigermaßen 
befremdet („on pourrait ä la rigueur admettre que da est issu de 
de par une assimilation regressive“; Ruijgh, Etudes, 340, Anm. 16), 
scheint es angemessen zu erwägen, ob nicht vielleicht von (pelasg.) 
ö£/*5d (Grundbedeutung etwa: ‚sieh, sieh da!'?) auszugehen ist, wozu 
dann dr} eine — bereits pelasgische — Nebenform mit Langvokal 
darstellt: cf. geo. da ‚und‘ (nach Tschenk£li, 224, auch ‚aber‘; in geo. 
Bergdialekten häufig -d, siehe Schmidt, Studien, 103), zan. do (< kartv. 
*da;, Klimov, 68; wohl < urkartv. *de/*da), daneben geo. (auch 
ageo.) da (vielleicht ursprünglich mit langem Vokal?), postpositive 
Partikel zum Ausdruck des Wunsches, der Zufriedenheit, des Vorwurfs, 
des Erstaunens usw., ‚doch, nun, so, dann, fürwahr; sondern, aber, 
dagegen‘. — Auf ähnliche Weise läßt sich die hervorhebende Partikel 
ye (ion.att., lesb.), ya (dor.böot.) ‚gerade, eben, wenigstens‘ (nicht 
sicher erklärt, siehe Frisk 1, 293; Chantraine I, 213) m.E. vielleicht 
zusammenstellen mit der geo. enklitischen Partikel -7a, die u.a. dient 
zur Verstärkung von Fragewörtern und zur Emphase gewisser Ad- 
verbien (siehe Tschenkeli, 1609f.; Vogt, 215: „la particule -ya ajoute 
une nuance restrictive au mot auquel il est suffix&, et peut se traduire 
par ‚seul, seulement, ne- que...” ; für gr. y < pelasg. y vgl. Nr. 70). 
— Von der Gruppe von yä ‚wirklich‘ (ion. att. seit /1.), ‚aber‘ 
(inschr. Thessalien), n&v ‚wirklich, zwar" (seit Zl., höchst unsicher 
myk. -me, siehe Ruijgh, Ztudes, 316, Anm. 115), unv, dor. äol. nüv 


#3 Dies nur in der unklaren Formel o-da-a, (Ruijgh, Etudes, 340 ff.). 
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‚wahrlich, gewiß, allerdings‘ (seit //.; zur Bildung vgl. das unklare 
Orv ‚in der Tat, gewiß, zweifellos‘) möchte ich anderswo handeln; 
es sei einstweilen nur bemerkt, daß die in der etymologischen Literatur 
ständig wiederholte Gleichsetzung von näü mit der ai. enklitischen, 
leichtbekräftigenden Partikel smma völlig unsicher ist: in Mayrhofers 
Aufzählung der Etymologisierungsmöglichkeiten von sma (Wb. 3 [1972], 
547) erscheint gr. nü an dritter und letzter Stelle! 

(78) 6£AAıs, Akk. ıv (inschr. Pisidien, 1. Jh. v.Chr.), wahrscheinlich 
gleichbedeutend mit dEApaE, axos ‚(junge) Sau, (junges) Mutter- 
schwein‘: cf. geo. tel-i ‚Milchferkel‘, mi. tu, Pl. tul-, las. tila .id. 
(< kartv. *rel-, Klimov, 91; Schmidt, Studien, 113). Für eine Kor- 
respondenz von pelasg. d und kartv. ı vgl. Nr. 66: zum doppelten AA 
siehe Nr. 65. . 

(79) eoxapä, ion. -n f. ‚Herd, Haus-, Opferherd' (seit /1.), „‚Wacht- 
feuer‘ (Il. 10, 418), ‚Kohlenbecken‘ (Ar.; Frisk 1, 577: ..ohne annehm- 
bare Anknüpfung‘; Chantraine ?. 380: „pas d’etymologie“; jetzt auch 
im Myk. bezeugt, und zwar als e-ka-ra, siehe z.B. Ruijgh, Erudes, 
8205; Frisk 3, 95): cf. geo. cx- ‚heiß werden; backen‘, zan. cx- ‚id.‘, 
sv. Sx-/Six- ‚backen; brennen‘ (< gemeinkartv. *c,x-: Klimov, 231: 
davon u.a. geo. cx-ar-i, cx-are ‚glühend, brennend. heiß‘, übertr. 
‚hitzig, heftig, erbittert‘. vgl. ageo. cx-ar-i ‚mit böser Zunge redend, 
verwegen, dreist; cx-ar- ‚sich erhitzen; scharf machen, erbosen', ageo. 
ay-cx-ar- in Wut bringen‘). Vgl. Gordesiani, 16. — Sowohl eine 
mögliche Wiedergabe von pelasg. x durch gr. x wie eine solche von c 
durch o kamen bereits zur Sprache (siehe Nr. 55 bzw. 69).®* Zum 
Formans -ar siehe Nr. 5l. Auch das proth. &e von &oxapä steht 
nicht vereinzelt da. Vgl. (1) &Aeyaiveıv ‚von Sinnen sein; ausgelassen, 
frech sein‘ (EM) = A&£yog ‚wollüstig‘ (Archil.), Adyvoc ‚id.‘ (ion. att.), 
vgl. geo. /ay-i ‚ungebunden, verwegen‘, ageo. ‚überheblich, selbstgefällig, 
stolz‘; /ay- ‚sich unbeschwert, frei, froh fühlen’, ageo. ‚scherzen‘; 
lay-ur-ad (Adv.) ‚ungebunden, frei, stolz’ (WKE, 350, Fußn. 47; 376): 
(2) EAEyxo ‚beschimpfen, schmähen, zu Schanden machen‘ (Hom.), 
‚beschämen, übertreffen, überführen, widerlegen, den Beweis führen, 


°* Gr. 0x < pelasg. cx vielleicht auch in *uioy- (Grundlage von uloxos n. 
‚Schande‘, aioxpög ‚häßlich, schändlich’, uioxbvo ‚beschimpfen‘; seit /.), das ich als 
Entlehnung aus pelasg. *a-rcx- (vgl. geo. [auch ageo.] rexv- .beschämen, blamieren; 
sich schämen, genieren, kompromittieren’; -poy- wäre im Gr. nicht möglich) betrachten 
möchte; zum sek., proth. a- von *a-rex- vgl. Nr. 5l und 61 (pelasg. *a-nt-r-ak-, 
*a-gm-a). Gibt es ferner vielleicht einen Zusammenhang zwischen osyüo, -ulw ‚einen 
Einschnitt machen, aufritzen’ (Pi., Hp. usw.) und geo. cx-av-i ‚Sieb. Durchwurf‘, ex-av- 
‚durchsieben, durchlöchern‘? 
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beschuldigen, zur Untersuchung ziehen, ausfragen‘ (Hdt., Pi., att.; 
„pas d’etymologie &tablie‘‘, Chantraine 2, 335 [siehe aber auch Beekes, 
Dev., 41]; m.E. mit sek. Nasal statt *EA&xw) — geo. lax- ‚verprügeln, 
zu Boden werfen, unterkriegen, besiegen‘ (z.B. beim Ringkampf; dies 
auch die urspr. Bedeutung von &A&yxw?), ‚herabsetzen, entehren, 
schmähen, schänden, Schaden zufügen‘; (dial,) ‚zertreten‘, übertr. 
‚überschreiten, übertreten, verletzen’ (z.B. Gesetz: < urkartv. *lex-/ 
*/ax-?); (3) EpıoxnA&o ‚necken* (seit Pl.; ‚vl. £peoyei&o), Epeoxeiia 
= pAvapia (EM, Su), &pioynAos = Aoidopos (Parth.; WKE, 356) » 
geo. (auch ageo.) risx- ‚zürnen, rügen, verfluchen‘. — Wenn das mit 
typisch ‚ägäischem‘ Suffix gebildete &oyapivdov, nach Poll. Name eines 
Tanzes in Sparta, tatsächlich mit Schwyzer von &oyapü abgeleitet ist 
(526, Zusatz), so deutet dies wohl wiederum — vgl. z.B. Nr. 65 — auf 
ägäische Vermittlung eines pelasg. Terminus hin. 

(80) Zapoöv‘ kadebdeıv (H.; nach Latte korrupt; die Reihenfolge 
erheischt Zav-): cf. geo. zin- ‚schlafen‘, mi. zir- ‚liegen‘, las. Zin-, 
Zir- ‚legen, schlafen‘ (< kartv. *3,in-; Klimov, 238; dies Reduktions- 
stufe zu *3,en-, vgl. die bereits von Schmidt, Studien, 152, heran- 
gezogene zan. Form Zan- ‚liegen, schlafen‘ < kartv. *3jen-; siehe 
Gamgrelize-Ma£avariani, 312; urkartv. Wurzel wohl *3,en-/*3,an-). 
—_ Auch wenn das p von [ap6w richtig überliefert ist, scheint mir 
die Gleichung nicht ausgeschlossen zu sein; vgl. das r von zan. ir- 
sowie die oben (Anm. 73) zitierte Literatur zu Wechselbeziehungen 
im Kartv. und im Vorgr. zwischen n und r (oder /). In denselben 
lautlichen Kontext gehört das / von kartv. *zyll- ‚Schlaf* (geo. 3il-i, 
las. (n)ir-; Klimov, a.O.) neben dem n von *z,in- ‚schlafen‘; siehe 
Gamgrelize-Ma£avariani, a.O. 

(81) ioyxäg, aöog f. ‚eine Art Wolfsmilch, Euphorbia Apios‘ (Thphr., 
Dsk., Plin.; fehlt m.W. in der etym. Lit.):3° cf. (mit abweichendem 
Suffix) geo. msx-al-i, ageo. sx-al-i ‚Birnbaum, Birne‘, mi. sx-ul-i, las. 
mex-ul-i, sv. icx(w), wiex(w), ucx ‚d.” (< gemeinkartv. *msx-al-; 
Klimov, 137, siehe auch Gamgrelize-Matavariani, 307, Anm. 1). In 
semantischer Hinsicht vgl. @mıos ‚Birnbaum‘, aber auch ‚Euphorbia 
Apios‘. Das Suffix von iox&g liegt auch vor in üxpüsg (üxAüc), 450g 
f. ‚wilder Birnbaum‘ (WKE, 138, Fußn. 90). — Man gewinnt den 
Eindruck, daß das m der schwierigen Anlautgruppe msx- im Pelasg. 
geschwunden ist (wie teilweise in den Kartvelsprachen), wonach sich 


85 igyüs ‚getrocknete Feige‘ ist offenbar ein anderes Wort (es gehört mit io4vösg 
‚trocken‘ zusammen; Frisk 1, 74lf., Chantraine 2, 472). 
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zur weiteren Erleichterung des Anlauts ein prothetisches i entwickelt 
hat (wie vermutlich auch im Sv.).®® Vgl. das nächste Lemma. 

(82) ioxüs, vos f. ‚Kraft, Stärke, Macht‘ (seit Hes.; Bioyvv* ioyiv... 
ANäxovec, H.; yıoyöv: ioxüv, Id.; ß und y = F, das aber wahr- 
scheinlich in Anlehnung an (f)ig ‚Kraft, Stärke‘ entstanden ist, 
worauf auch myk. i-su-ko-wo-do-to, falls = "Ioxvööorog, hindeutet; 
siehe Meillet, 3SL 27, 129ff.; Chantraine 2, 472; Ruijgh, Etudes, 173, 
Anm. 380): davon ioxüpög ‚kräftig, stark, mächtig, heftig‘ (ion. att.; 
ohne sichere Etymologie): cf. geo. msxv-il-i ‚dick, groß‘, ageo. sxw-il-i, 
mi. Sxu-, las. (m)exu- id.‘ (< kartv. *msxw-il-; Klimov, 137; dies 
wohl von einer Wurzel *ms,xw-, vgl. ageo. gan-sxu- ‚dick werden‘).®”? 
— Zum Anlaut vgl. Nr. 81. Man beachte, daß der Lautkomplex msx- 
von geo. msx-a-i und msxv-ik-i sich in ngeo. Dialekten noch auf 
andere Weise vereinfacht hat, und zwar durch Übergang zu psx- 
(psx-al-i, psxv-il-i, Klimov, a.O.). 

(83) xeövög ‚sorgsam, sorgfältig, tüchtig, gut; achtbar, wert, lieb‘ 
(seit /I.; nicht sicher erklärt, siehe Frisk 1, 808; Chantraine 2, 508f.): 
cf. geo. ket- ‚machen, tun; (zu)bereiten (z.B. Essen); bearbeiten, 
besorgen (z.B. Erde, Garten); wiedergutmachen, in Ordnung bringen‘; 
auch ‚Gefallen finden‘; zan. kat- ‚id.‘ (< kartv. *ker-; Klimov, 108; 
davon geo. ker-il-i ‚gutherzig, gut; nahestehend, Verwandter‘, u-ket-ur-i 
‚schlecht‘; Klimov, a.O.). — Es wird in diesem Beispiel (wie auch 
in den Nummern 53, 54, 84, 86 und 100) vorausgesetzt, daß ein 
pelasg. vordervelarer Glottoklusiv im Griechischen, dem ja die Glott- 
oklusiven fehlen, (normalerweise) durch die entsprechende Tenuis 
ersetzt worden ist. Der umgekehrte Vorgang, Wiedergabe von « durch k, 
begegnet später in gelehrten geo. Entlehnungen aus dem Griech. 
(vgl. etwa geo. kanon-i ‚Regel' < gr. kavav). — Für eine pelasg. 
Lautentwicklung vonzt > d siehe Nr. 66 mit Anm. 76. Auch die 
folgende Gleichung zeugt wohl von ihr: öpinug ‚scharf, herb, bitter‘ 
(seit Il.; Etymon unbekannt) = geo. trim--i ‚Sumach, Gelbholz‘ 
(Tschenkeli, Orbeliani), zrim( v)l- ‚gerben, lohen‘. 


#° Beachte, daB sowohl Schmidt (Studien, 133) als Gamgrelize-Matavariani (334 und 
351) sv. icx als ı-cx analysieren. Anders allerdings Klimov (a.0.). Die weiteren sv. 
Formen wicx{w) und ucx lassen sich m.E. leicht als Analogiebildungen nach sv. 
wisg(w), usg(») ‚Apfel‘ erklären. 

#7’ Abulaze, Wb., 70; nicht erwähnt von Klimov (dem überhaupt die ageo. Fakten 
weniger zu Herzen gehen). Schmidt (Studien, 125) zitiert ageo. gansxobaj ‚das Dickwerden‘ 
(soviel ich sehe, unrichtig; auf jeden Fall nicht von Abulaze verzeichnet [auch nicht 
von Deeters, Das kharıhw. Verbum)]). 
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(84) «nAöw, -Öonaı ‚eine Fehlgeburt tun‘ (Ptol.Terr. [2. Jh. n.Chr.]; 
An.Par.; fehlt m.W. in der etym. Lit.; für die Bildung auf -6@ vgl. 
äußA6o, -Ödopar ‚id.‘, wozu WKE, 142; Capow, Nr. 80): cf. geo. 
kel-/kl- ‚fehlen, mangeln; abnehmen, vermindern‘, zan. kor- ‚id.‘ (nach 
Klimov, 106 < kartv. *kal-, welcher Ansatz aber nur die zan. Form 
erklärt; richtiger mit Gamgrelize, Language 42, 80 < *kel-[*kal-). — 
Es gibt mehrere Anzeichen dafür, daß das Pelasg., genauso wie das Sv. 
und vielleicht überhaupt das Kartv., Langvokale gekannt hat; vel. 
Nr. 59, 77, 85, 96 und 100. 

(85) xijAwv, wvog m. „Zuchthengst‘ (Archil. u.a.), übertr. ‚Brunnen- 
schwengel‘ (inschr. Delos, 3. Jh. v.Chr.; xälwv, inschr. Epidauros): 
cf. geo. gie ‚penis‘, mi. ‘ole, las. gole, kole ‚id.‘ (< kartv. *gle; 
Klimov, 212, der darauf hinweist, daß das zan. Material auch eine 
Grundform *gale zuläßt; urkartv. Wurzel wohl *gel-/*gal-). — Für « 
als mögliche griech. Wiedergabe von pelasg. g siehe Nr. 56. Das 
Suffix -wv scheint geradezu charakteristisch fürs Pelasg. zu sein; vgl. 
Nr. 97. 

(86) oda ixdüg, keotpeds (H.), d.h. ‚Seebarbe‘, ein nach seiner 
pfriemenförmigen Gestalt (xeotpa = ‚Spitzhammer‘) benannter Meer- 
fisch: cf. geo. kod-ala ‚Specht‘, mi. kada, kidu, las. kid-, (m)-kud- 
‚id.‘ (< kartv. *kod-al-; Klimov, 113; vgl. Gamgrelize-Matavariani, 
333; als *,‚Baum-Hacker‘ [so bereits Orbeliani] abgeleitet von geo., 
auch ageo., kod- ‚hacken; verwunden, verletzen, kastrieren‘; siehe 
Klimov, a.O.; Schmidt, Studien, 119). Semasiologisch vgl. noch Nr. 53. 

(87) Arad, ayog f. ‚Weintropfen, Weinrest, Neige Wein beim Kot- 
tabosspiel‘ (Alk., Kom. usw.): cf. geo. Ir(v)}- ‚naß machen, benetzen‘, 
mi. rt(v) ‚id.‘ (< kartv. *lm-; Klimov, 122; kartv. Grundwurzel 
wohl *lerw-/*latw-). — Der längst beobachtete Anklang an Aara& von 
einigen kelt.-germ. Wörtern für ‚Sumpf, Schlamm‘ od.dgl. (mir. lathach, 
ahd. letto usw.; Pokorny, 654f.: *lat- ‚feucht, naß; Sumpf, Lache‘) 
wird von Frisk und Chantraine mit größter Skepsis aufgenommen; 
aber mit Recht? Im Licht der kartv. Fakten ließe sich vermuten, 
daß Kelten und Germanen die einschlägige Wurzel in ihren vor- 
historischen Sitzen (etwa im nordbalkanischen Raum?) aus kartv. 
Quelle entlehnt haben. Vgl. die Nummern 64, 70 und 100. — Lat. 
latex, -icis ‚Flüssigkeit‘ ist nach gängiger Annahme Lehnwort aus 
Aura; abweichend Chantraine. 

(88) naoxarn f. ‚Achselhöhle* (seit h.Merc.; ohne idg. Etymologie): 
cf. geo. mxar-i, dial. pxar-i ‚Schulter‘ (auch ‚Achsel‘ und ‚Oberarm‘; 
Tschenkeli, 886), ageo. mgar-i, mi. xu3-i, las. (m)xu3-i, pxu3-i d., 
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sv. megär, megar ‚Arm, Ärmel‘ (< gemeinkartv. *mgar-; Klimov, 144; 
urkartv. *meger-/*magar-?). — Einer Korrespondenz x + g begegneten 
wir schon oben (Nr. 57 und 58); zwei weitere Fälle folgen unten 
(Nr. 90 und 99). Im pelasg. Wort ist anscheinend ein Sibilant (oder 
eine Affrikata?) eingeschoben worden, während r durch / ersetzt 
worden ist.?® Man möchte diesen beiden Erscheinungen eine expressiv- 
diminutivische Funktion beimessen ; ‚Achselhöhle‘ (ein affektives Wort) 
ist ja nicht mit ‚Schulter‘ identisch! — Aus yaoxaAn soll paar f. 
‚die Achsel, Achselhöhle* (att., fast ausschließlich im Ausdruck brö 
naAng ‚unter der Achsel, heimlich‘: vielleicht schon myk. [ma-ra; 
Baumbach, Glotta 49, 171; nach Palmer]) gekürzt sein (Frisk, Chan- 
traine). Das mag zutreffen, obgleich mir keine Parallelen zu einer 
solchen Kürzung bekannt sind. Es gibt eine geo. (auch ageo.) Wurzel 
mal- ‚heimlich wegnehmen, verstecken, verheimlichen, verbergen‘. 

(89) ufilov, dor. äol. kälov ‚Apfel‘, auch von anderem Kernobst 
(seit ZI; gilt als Mittelmeerwort; in WKE, 246, mit AAov, nach 
Seleuk. ap. Ath. 2, 50a = ‚Schlehe‘ [ßBpaßvAov] oder ‚Pflaume‘ 
[koxkb-unAov] zusammengestellt, und zwar unter der Annahme, daß 
dies für *rfikov, *FrüAov steht): cf. geo. vasl-i ‚Apfel(baum)‘, mi. 
uskur-i, las. oskur-i, uskur-i usw., sv. wisg(w)/usg(w) ‚id.‘ (< gemein- 
kartv. *wasl-; Klimov, 82). — Stammt *rüAov aus pelasg. *waslo, 
vgl. kartv. *wasi-? Auf jeden Fall ist -üA- das im Griech. zu erwartende 
Ergebnis einer fremden Lautgruppe -asl-, vgl. Schwyzer, 281. Schwie- 
riger ist die Erklärung des anl. 1 von nädov. Zwar ist u = F im 
Vorgr. mehrfach bezeugt (siehe WKE, &37f.); doch handelt es sich 
dabei durchweg — soviel ich sehe — um ‚ostmediterranes‘ Material.®? 
Spezifische Beziehungen zwischen m und w gibt es hingegen in den 
Kartvelsprachen m.W. nicht.?® Man ist also nicht zur Annahme einer 
kartv. Nebenform *masl- = *wasl- berechtigt, geschweige denn zum 
Ansatz einer urkartv. Form *masi-, woraus dann *wasl-. Die Pro- 


** Für a-Einschub vor gutturalem VerschluBßlaut im Vorgr. siehe WKE, Kap. IX. 
Beispiele für p/A ebd., $77, 1. Vgl. auch Nr. 32 (*uadaAn > matara). 

#° Vgl. etwa naöpva Pl. ‚Pflaumen, Schlehen‘ = üöpvea, d.h. wohl *rüöpvea, ‚id. 
{nach H. sizilisch für ua); neöikvos m. ‚ein Kornmaß, Scheffe! > Fröyvog .id.' 
(inschr. Gortyn); pekivn f. ‚Hirse, Kolbenhirse‘ (geo. *mel-i; Nr. 34) = Eiunog 
‚Hirse‘, d.h. wohl *FeAunoc. Siehe WKE, 245 

»° Es sind mir nur einige wenige Beispiele für eine Entwicklung mı > w bzw. w > m 
in kartv. Sprachmaterial bekannt; vgl. geo. rin ‚wer” = mi. min), las. min (< karıv. 
*mi-n, Klimov, 135), gco. varg- ‚Laugen, passen’ = sv. marg- ‚können‘ (es liegt kartv. 
*warg- zugrunde; Klimov, 8!); geo. viero ‚eng‘, dial. micro (Schmidt, Studien, 110); 
geo. virg- ‚vergessen‘, dial. mmircg- (Schmidt, a.O.: „geo. vi- < mi-”"*). 
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blematik wird außerdem dadurch kompliziert, daß es im Geo. ein 
anklingendes Wort für ‚wilder Apfel(baum), Holzapfel(baum)‘ gibt, 
nämlich mazalo (Tschenkeli, Orbeliani). Ist dies vielleicht ein ost- 
mediterranes Substratwort? Dann erhebt sich natürlich gleich die 
Frage, ob kartv. *wa3l- ein damit verwandtes, aber viel älteres Kultur- 
lehnwort gleichfalls aus ostmediterraner Quelle darstellen könne. Der 
Umstand, daß sich aus einer Anzahl von ostkauk. Sprachen ein 
ähnliches Wort für ‚Apfel' und zwar *(w)ac-, *(w)as- rekonstruieren 
läßt (Klimov, KS, 70), dürfte tatsächlich dafür sprechen. Ist gemein- 
kartv. *wasl- etwa ‚Kartvelisierung‘ einer ostmed. Form *was-al-? 
Auf ähnliche Weise möchte ich in ostmed. mazZalo die Quelle von 
1„&AoV vermuten, das den Griechen über pelasg. Vermittlung als *maZlo 
zugekommen sein dürfte. Allerdings müßte lesb. -&- (yAukü-näkov, 
Öcdwv nülivov Sapph.) statt des im Äol. zu erwartenden -aAd- < 
*.00%- (< *-aZl-) wohl dann als Ionismus zu betrachten sein; vgl. 
lesb. ipocg (= ion. ip6c), vermutlich statt *ipp- (< *iop-; Lejeune, 
8115, Anm. 1; 8256, Anm. 2). Beachte auch lesb. inepog (< *iou-?) 
= hom. {nepos, wozu Lejeune, $116, Anm. 1. 

(90) puxög m. (huxa n.Pl. bei Kall. u.a.) ‚der innere Ort, Winkel, 
Versteck, Vorratskammer‘ (seit //.), wovon nöxakog ‚tief‘ (Trag. in 
PGrenf.; Chantraine 3, 728: „Pas d’etymologie &vidente pour ce terme 
expressif“, vgl. WKE, 364, Anm.): cf. geo. muxl-i ‚Knie; Biegung‘, 
ageo. mugl-i ‚Knie‘, mi. muxur-i ‚Ecke, Winkel; Ende, Rand‘ (< kartv. 
*mugl-; Klimov, 138f.). — Ähnliche Bedeutungsverhältnisse in den 
Nummern 71-73 und 88; vgl. auch Nr. 98. Zum Lautlichen (x - 9) 
siehe Nr. 88. 

(91) öap, og f. ‚Gattin‘, wovon öapilo ‚traulichen Umgang haben‘ 
(seit Zl.; urspr. Bedeutung von öap nach Frisk 2, 344, etwa *,traulicher 
Umgang‘, vgl. öapag = yüpovg, H.; etymologisch unklar, siehe zuletzt 
Frisk 3, 159; Chantraine 3, 771; vorgr. Lehnwort, = *örap?): cf. 
geo. gvar- ‚lieben‘, mi. "or-, las. (g)or-, ‘or- ‚id. (< kartv. *gwar-; 
Klimov, 210). — Zu einem Verhältnis *? > gw vgl. die Nummern 62 
(Fav-a& > *gw-an-) und 65 (*FEAAıg = *qw-el-); auch in diesem Fall 
wüßte ich nicht zu entscheiden, ob *r als mangelhafte Wiedergabe von 
gw zu betrachten ist, oder ob gw sich im Pelasg. zu w (woraus dann 
gr. *F) vereinfacht hat. Der anl. Vokal von *örap wird auf jeden 
Fall prothetisch sein, vgl. öxer neben xcıa (Anm. 66; siehe ferner 
WKE, 869, 1), während -ap wohl als Formans abzutrennen ist wie 
im bedeutungsverwandten kartv. *km-ar- ‚Ehemann, Gatte‘ (Nr. 66). 
Eine Zerlegung von kartv. *jwar- in *gw-ar- wird m.E. durch geo. 
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gvav- ‚zärtlich sein, liebkosen‘ (wohl < *gw-aw-) nahegelegt, vgl. v. 
Ginneken, Contribution, 100. — Wenn die Gleichung stimmt, entfällt 
der Ansatz von vorgr. *föap (Ruijgh, Erudes, 386f.). 

. (92) öppas, & m. (Kom., att.; sekundär Sppöc, Arist. u.a.), Name 
eines großen Meerfisches des Barschgeschlechts, ‚Serränus gigas‘, wohl 
eigtl. *,der Dunkle‘ (der Fisch heißt frz. ‚merou brun‘, engl. ‚dusky 
perch‘), siehe Brands, Diernamen, 172; Chantraine 3, 830, der öpp&s 
denn auch zusammenstellt mit dem selber unklaren öppvn, dor. -& f. 
‚Finsternis, Dunkel‘ (Thgn., Pi. usw.): cf. geo. orb-i ‚Adler‘, mi. obr-i, 
sv. werbj/orb ‚id.‘ (< gemeinkartv. *orb-; Klimov, 150). — In seman- 
tischer Hinsicht vgl. lat. aquilus ‚dunkel, finster, schwarz‘ > aquila 
‚Adler‘. Pelasg. p (expressiv für *5°?) » kartv. 5b anscheinend auch 
in den Nummern 67 und 95. 

(93) oapwvig, idog f. (Kall. u.a.), nach H. = f} dia naAmıörmta 
xexnvula Spüg (‚alte hohle oder faule Eiche‘), woneben oopwvig‘ 
&Mim naland (Id.), also ‚alte Fichte‘;?' Grundwort unbekannt (etwa 
*sapwvn?): cf. geo. sar-/sr- ‚vernichten, ausrotten; umkommen‘, mi. 
Sar-, Sir-, las. Sir- ‚abtragen; sich abnutzen‘ (nach Klimov, 177f., 
der die Wurzel in der Schwundstufe ansetzt, < kartv. *s,r-; dies 
wohl < urkartv. *sjer-/*sjar-, dessen Grundbedeutung etwa *,zer- 
reißen, einen Loch reißen in‘ gewesen sein dürfte). — Hubschmid 
vermutet in sapwvig/sopwvig einen voridg. Stamm *sar- ‚hohl, Öff- 
nung, Loch‘, der ferner in *saipw (Perf. seonpa, dor. o&cüpa) 
‚grinsen; klaffen‘, ofjpay&, ayyog ‚Schlucht, ausgehöhlte Kluft‘ vor- 
liegen soll (Thes.Praerom. 2, 129). Dies mag zutreffen; nur ist statt 
*sar- also besser *s,ar- anzusetzen. Hierher wohl auch oapaßos 
(Kom.Adesp.) und oäpav (H.) = ‚weibliche Scham‘.’? Für o als 
Wiedergabe von pelasg. s, vgl. Nr. 82 und 94. 

(94) oiaAog m. ‚fettes Schwein, Mastschwein‘ (Hom. u.a.; myk. 
si-a,-ro;?? Frisk 2, 700: „ohne überzeugende Etymologie“): cf. geo. 


°! Zur vorgr. Assimilation a—w > 0—@ vgl. ävavig = övwvis ‚eine Pflanze‘ 
(WKE, 340, weitere Beispiele ebd., $ 59). 

2 oapaßog verhält sich anscheinend zu *vap- (*saipw) wie xapaßos‘ ... und Ö£ 
Maxedövov fj nöAn (H.) zu geo. kar-i ‚Tür‘ (woneben ageo. karse ‚id.‘). Zum pelasg. 
Suffix -wv von gap-wv-ig und oap-wv vgl. Nr. 97. 

3 Myk. a, steht für & (Ruijgh, Zrudes, 37); daß das A hier aber wirklich etymologisch 
ist und bereits für das m.E. zugrunde liegende pelasg. Grundwort vorauszusetzen sei, 
scheint mir etwas unsicher. Es gibt Fälle, in denen myk. a, mit ja (je; j ist Gleitlaut) 
alterniert. So erscheint ko-ri-a,-da-no ‚Koriander‘ (*Kkopiadvov; sicher vorgriechisch) 
auch als ko-rija.da-no; neben pi-a,-ra ‚Schale‘ (pyıaAn; WKE, 48f.) gibt es eine 
Schreibart pirje-ra (yıEAn). Siehe Ruijgh (a.O., 56), der allerdings die a,-Formen für 
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siv- ‚anschwellen‘, mi. $in-, sv. $i- ‚schwellen‘ (< gemeinkartv. *sji-; 
Klimov, 177).°* — Zum Suffix von oiaAog vgl. kößaka, geo. kod-ala 
(von *kod-; Nr. 86). — Beachte noch die Reduplikationsbildung geo. 
sisin-, mi. Sisin- ‚sich sehr satt essen‘ (< kartv. *s,is,in-; Klimov, 
a.O., siehe auch Schmidt, Studien, 132). 

(95) opepte' a üpopa d£vöpa (H.): cf. geo. berc-i ‚unfruchtbar, 
güst, gelt‘ (von Tieren), mi. bure-i ‚id.‘ (nach Klimov, 49 < kartv. 
*barc,-, welche Form. aber nur mi. burg-i erklärt, vgl. Nr. 84; richtiger 
< (ur)kartv. *berc -/*barc,-, vgl. im allg. Gamgrelize, Language 42, 80). 
— Es handelt sich um eine Wurzel aus affektiver Begriffssphäre, 
was wohl den Zuwachs eines prothetischen Sibilanten im pelasg. Glied 
der Gleichung erklärt, einen Zuwachs, den man dem Einfluß des 
‚ostmediterranen‘ Substrates zuschreiben möchte (vgl. WKE, $79). 
Expressiver Natur ist vermutlich auch der Wechsel zwischen pelasg. p 
und kartv. 5, der eine Parallele in den Nummern 67 und 92 hat. 
Vgl. zum Schluß auf seiten des Kartv. das geo. Verb percx- ‚unfruchtbar 
werden‘ (von einem Huhn), in dem sich also außerdem ein (expressiver) 
Wechsel zwischen c und c vollzogen hat.?° — Wichtiger und zugleich 
schwieriger ist das Problem der merkwürdigen Relation 7 = c,„ 
welche sich in Nr. 97 wiederholt. Darf man annehmen, daß pelasg. c, 
von den Griechen als 1 wiedergegeben wurde? Oder wenigstens als 
solches wiedergegeben werden konnte??® Vgl. das nächste Lemma. 

(96) *räöos n. (etwa ‚„Wunsch‘?), mutmaßliches Grundwort von 
£erıtnöeg (Hom.; enitnöeg Hdt., Ar. u.a.; enitüdes Theok.) ‚mit 
Vorbedacht, absichtlich‘, wovon £nıthöe(1)og ‚geeignet‘ (ion.-att.; dor. 
&mräßeiog), Erıtnöcbo ‚mit Fleiß betreiben‘ (ion.-att.; *tädog vielleicht 
zu verknüpfen mit osk. tadait unsicherer Bedeutung, etwa ‚censeat‘ 
oder ‚videätur‘, sonst aber dunkel; siehe Frisk 1, 544; Chantraine 2, 
361): cf. geo. rad- ‚wünschen, mögen, wollen‘ (wovon c«ad-in- ‚den 
Wunsch bekommen, begehren, sich eifrig bemühen‘, cad-il-i ‚Wunsch‘), 
sv. hadw-/haw- ‚wünschen‘ (< kartv. *rad-; Klimov, 242). — Gr. ı 


primär hält, was ihn zu einer m.E. unwahrscheinlichen Hypothese betrefls pi-a,-ra 
(es wird voksetymologischer Einfluß von &ri und £AsTv vermutet) veranlaßt. Ebensowenig 
möchte man in si-a,-ro üAkopaı wiederfinden wollen (Ruijgh, a.O., 383, Anm. 159). 

”* Daß dieses *sji- aus dem Osset. stamme (siehe Andronikasvili, 74 und 109, 
der geo. siv- aus osset. sijpn ‚id.‘ entlehnt sein läßt), scheint mir aus chronologischen 
Gründen (und überhaupt!) anfechtbar. 

»° Zum sekundären x vgl. Neisser, $9: „In assibilierten Formen steht manchmal 
hinter der Affrikata ein x, dessen Herkunft unklar ist‘. 

”® Oben hatten wir die Gleichungen *y&poov/yapouva = yerc-i; sepına = (m)cero, 
bei denen sich mangels einer zan. oder sv. Entsprechung nicht entscheiden läßt, ob c 
auf ı, oder c zurückgeht. 
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(und osk. t??) Wiedergabe von c? Eine Parallele scheint vorzuliegen 
in tiAAo, -onoı ‚rupfen, (sich) ausrupfen, raufen, abpflücken‘ (seit II.; 
< *tık-ı@; kaum Erbwort, vgl. Frisk 2, 900: „Wenn nicht entlehnt....‘“) 
= geo. cil- ‚abpflücken, ablesen‘, woneben (Cikobava, 395) zan. cil- 
‚id.‘ (< kartv. *cil-? Die Wurzel fehlt jedoch bei Klimov). In anderen 
Fällen, wie in detovfjoaı' dyeıößg nalcaı Kara TÖv ioyimv (Ar., 
Fr. 804 ap. H.; %ey- Phot.), &A£taıov' Erarov, Enätaocov (H.; nach 
Latte korrupt) - geo. (auch ageo.) lec- ‚dreschen, zerschmettern, 
zerstören, einschlagen‘, läßt sich mangels außergeorgischer Belege 
wiederum nicht entscheiden, ob geo. € auf kartv. c oder c, beruht 
(vgl. Anm. 96). 

(97) tit®, odg f. ‚Morgenröte, Tag‘ (Kall., Lyk.), wohl auch *rido, 
vgl. Tidwvög ‚Gatte der Eos‘ (WKE, 191): cf. geo. citel-i ‚rot‘, wovon 
citl- ‚röten‘ (z.B. Sonne den Himmel); mi. £ita-, las. (m)fita- ‚rot‘ 
(< kartv. *ejit-el- bzw. *c,it-e, vgl. Klimov, 251; ohne Suffix geo. 
cit- ‚rot sein‘ [vom Himmel gesagt] < kartv. *e,it-).”” — Darf man 
folgern, daß *ridw gegenüber tir® primär ist? Auf der semantischen 
Ebene liegt natürlich ein Hinweis auf die homerische podoöaxKtuAog 
’Hog auf der Hand.”® Zum Anlaut siehe Nr. 95. Anläßlich von 
Tißwvös ist zu bemerken, daß sich in pelasg. Kontext häufig ein 
Formans -wv- manifestiert. Vgl. xnAwv (Nr. 85), *sapovn, oüpwv 
(Nr. 93), Aetovaw oder -&w (Nr. 96). Es läßt sich vermuten, daß 
-on- in kartv. *koyon- ‚Mücke‘ (Klimov, 114) damit zusammenhängt. 

(98) öBög ‚bucklig‘ (Hp., Theok.), ÖÜßog m. ‚Buckel, Höcker‘ (Arist.; 
ohne überzeugende Etymologie, siehe Frisk 2, 953, der darauf auf- 
merksam macht, daß bßög nach Lombardo, R/Lomb. 91, 243f., vor- 
griechisch ist): cf. geo. ube ‚Bausch‘ (des Gewandes), ‚Busen‘, mi. 
(Duba, loba, las. uba, oba ‚id.‘ (< kartv. *ube, -a; Klimov, 185). 

(99) x&öpora n.Pl. ‚Hülsenfrüchte‘ (Hp., Arist. usw.; x&öpoy Sg., 
H.; WKE, 135): cf. geo. xnd-ur-i ‚Kichererbse‘, ageo. qnd-ur-i ‚Hülsen- 
frucht‘ (Abulaze, Wb., 570: ‚ervilia, phaselus, cicera, cercula‘), sv. 
yed-er ‚id.‘ (< kartv. *gnd-; Gamgrelize, Language 42, Ti). — Zur 
Wiedergabe von pelasg. q durch x siehe Nr. 57, 58, 88 und 90; zur 
späten Nebenform x&öpora (Erot., H.), x&pödona (H.) = x£öpora 
siehe Anm. 69 (Assimilation?). Das Suffix -or-, das im Vorgr. häufig 


®” Ganz anders Andronikasvili (127), nach dem geo. citel-i ein osset. Lehnwort 
wäre (vgl. osset. c'ira ‚Strahl‘). 

°8 Die Verbindung von tiro, *tiE@ mit rıvröv: &yBov (H.), tıvdös ‚Dampf“ (WKE, 
290), stellt sich als falsch heraus. 
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ist, dürfte unter ostmediterranem Einfluß hinzugefügt sein (wie -un- 
in y&pyvy; Nr. 69). Es fehlt im übrigen in xeöpia f. = x£öpona, das, 
obwohl erst auf späten Papyri bezeugt, ein genuin pelasg. Suffix -ia 
enthalten dürfte, wie vielleicht auch xeıäü (wohl < *xer-ı&; Anm. 66). 
Sehr unerwartet ist jedoch der Umstand, daß die vorliegende Gleichung 
entschieden dazu nötigt, für das Pelasg. die gleiche Entwicklung von 
sonantischem n > e wie im Sv. anzunehmen (xeöp- < *gedr- < 
*andr-). — Es sei daran erinnert, daß oben ein ‚ostmediterranes‘ Wort 
für ‚Kichererbse‘ erörtert worden ist (&p&ßıvdog - geo. erevind-i, 
ageo. auch erbind-i; Nr. 11). 

(100) yiv (ion.-att.; spät auch yäv) ‚reiben, kratzen, schaben‘ 
(*yü-): cf. geo. pxa ‚Knochen‘ (auch: ‚Granne, Gräte; Faden der 
Bohnenhülle, Nagelhäutchen‘ u.a.m., siehe Tschenkeli, 1517; ageo. 
‚Granne‘), mi. xa, las. mxa, sv. pxa ‚id.‘ (nach Klimov, 194 < 
gemeinkartv. *pxa, obwohl auch eine Grundform *pga „nicht aus- 
geschlossen sei“). Zum Anlaut vgl. Nr. 59. Es sei darauf hingewiesen, 
daß es in den nordkauk. Sprachen sehr beachtliche Anklänge an 
kartv. *pxa gibt: nordwestkauk. *pga ‚Skelett‘, nordostkauk. *pxa(?) 
‚id.‘ (Klimov, a.O. und KS, 68). — Kartv. *pxa dürfte als *,Abge- 
kratztes‘ von einem verschollenen Verb *px- ‚kratzen, schaben‘ ab- 
geleitet sein (vgl. Vogt, SV, 44),°° einem Verb, das sich ebenfalls auf 
Grund von anderen Ableitungen rekonstruieren läßt (px-an-, px-ek- 
‚sich kratzen, jucken‘, px-ian-i ‚grannig, grätig, scharf‘ u.a.m.; Nr. 59). 
Zu den Erweiterungen von *px- gehört wohl auch geo. pxav- ‚schärfen, 
schleifen; zerkochen‘, dial. ‚sich abtragen, schäbig werden‘, das bereits 
von Neisser (48) mit geo. pxa zusammengestellt wurde. Ob yaoo 
‚berühren, streifen, antasten* (seit /l.; wohl < *yar-, vgl. Schwyzer, 
686 [,‚av aus außerpräsentischen Tempora“]) formal vielleicht damit 
identisch ist? — Wenn die hier befürwortete Verknüpfung von yfiv 
mit kartv. *px- richtig ist — gegen die herkömmliche Verknüpfung 
von yijv mit ai. bäbhasti ‚kauen, verzehren‘, psäti ‚id.‘, bestehen auf 
jeden Fall gewisse Bedenken, siehe Schwyzer, 328f.; Beekes, Die 
Sprache 18, 126; auch die Nebenform yaio spricht m.E. für nicht-idg, 
Herkunft —, so erwartet man per analogiam eine kartv. Wurzel *kn- 
als Entsprechung des mit yrjv bedeutungsmäßig und formal überein- 


99% Für eine Auffassung von ‚Knochen‘ als *,Abgekratztem‘ vgl. Pokorny, 560: mir 
cnäim ‚Knochen‘ angeblich = *,Benagtes’ (anders dazu Beekes, Dev., 196; Chantraine 2 
547 [der sich aber ebd., 546, der Auffassung von Pokorny anzuschließen scheint!]). 
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stimmenden xvijv ‚schaben, kratzen, jucken‘ (Il, att.; «väv Hdt., 
hell. und spät; daneben -xvaio, Hp., Trag. usw.). Eine solche läßt 
sich m.E. tatsächlich aus geo. knag- ‚scheren‘ (Orbeliani, Tschenkeli), 


dial. ‚stutzen, abrasieren‘, entnehmen. Zur Bildung vgl. geo. px-ae-n- 


‚ritzen, zerkratzen, zerschrammen‘.'!° 


100 Eine pelasg. Deutung von kvfiv/-xvaio impliziert allerdings nicht nur für viele 
weitere mit xv- anlautende griech. Wörter wie etwa kvanıo ‚Tuch walken, Wolle 
krempeln; zerreißen, zerfleischen‘ (vgl. geo. Anap- ‚zerbeißen, zerspalten’?) pelasg. 
Herkunft, sondern sie setzt auch für einige schwerlich fernzuhaltende Termini aus 
anderen idg. Sprachen (wie z.B. kymr. cnaif ‚Fließ‘) voridg. Herkunft voraus. Vgl. 
zum Problem Nr. 87. Als außergr. Verwandte von yfv/yaio kommen bekanntlich 
lat. sabulum, mhd. sam/p)t, ahd. sat ‚Sand‘ in Betracht (vgl. wänados ‚id.’). Siehe 
zum Vorangehenden noch insbes. Beekes, Dev., 189. 


ANHANG 


Übersicht über die wichtigsten pelasgisch-kartvelischen Lautent- 
sprechungen (unter Berücksichtigung der Nummern 51-88 und 90-100 
sowie der Anmerkungen 64-66, 70, 79, 84, 92 und 100 der Material- 
bearbeitung). 


1 


2. 


3. 


. Gr. a (wohl < pelasg. a) - kartv. a: Nr. 53, 55, 56, 58, 62, 63, 


68, 73, 74, 77, 79(2x), 86, 88(2 x), 91, 93, 100; Anm. 64, 92, 100. 
Gr. a (wohl < pelasg. a) - kartv. e: Nr. 52, 57, 60, 64, 70, 75, 
76, 77, 80. 

Gr. ü (sek. n; wohl < pelasg. &) - kartv. a: Nr. 59, 85, 93(?), 
96, 100(2x ); vgl. auch Nr. 71. 


. Gr. ß (wohl < pelasg. b) - kartv. b: Nr. 63, 64, 98; Anm. 65. 
. Gr. y (wohl < pelasg. g; dies < urspr. k?) » kartv. k: Nr. 66, 


9x). 


. Gr. y (wohl < pelasg. ) - kartv. @: Nr. 67, 68, 71, 72; Anm. 65. 
. Gr. y (wohl < pelasg. y) - kartv. y: Nr. 70, 77, 79; Anm. 79. 

. Gr. ö (wohl < pelasg. d) - kartv.d: Nr. 58, 73, 76, 77, 86, 96, 99. 
. Gr. ö (wohl < pelasg. d; dies < urspr. I?) = kartv. t: Nr. 74, 


78,83 (2x). 


. Gr. ö (wohl < pelasg. d) - kartv. 3 (wahrsch. affriziert < d): 


Nr. 75; siehe auch Nr. 76. 


. Gr. e (wohl < pelasg. e) - kartv. e: Nr. 53, 65(2x), 69(2x), 


70(2x), 78, 83, 95, 96; Anm. 66. 


. Gr. e (wohl < pelasg. e) » kartv. a: Nr. 69, 77(2x), 79(2x ), 95. 
. Gr. # (> Null oder vokalisiert > v; wohl < pelasg. w) » kartv 


w: Nr. 57, 76, 100; Anm. 66. 


. Gr. # (> Null oder spirantisiert > v [in lak. Glossen durch ı 


wiedergegeben]; wohl < pelasg. gw oder daraus vereinfachtem w) 
» kartv. gw: Nr. 62, 65(2x), 91. 


. Gr. &{ (wohl < pelasg. 3,) > kartv. 3,: Nr. 80; vgl. auch Nr. 52. 
. Gr. & (wohl < pelasg. 3, dies wohl affriziert < d) » kartv. d: 


Nr. 73. 


. Gr.n (< pelasg. 8°) » kartv. a: Nr. 77, x kartv. e/a: Nr. 84. 
. Gr. d (wohl < pelasg. r) - kartv. r! Nr. 51; siehe auch Nr. 97. 
. Gr. ı (wohl < pelasg. i) - kartv. i: Nr. 60, 79, 81, 83, 94, 96, 


97; Anm. 65. 


56 


20, 


21. 
22. 


23; 
24. 
25. 


26. 


27. 


28. 
29. 


30. 


31. 
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Gr. x (wohl < pelasg. k) »- kartv. k: Nr. 53(2x), 54, 83, 84, 
86, 100; Anm. 92, 100. 

Gr. x (wohl < pelasg. g) > kartv. g: Nr. 56, 61, 73, 85; Anm. 65. 
Gr. X (wohl < pelasg. !) » kartv. !: Nr. 53(2x), 58, 69, 74, 
79(2x), 84, 85, 86, 87, 88, 96(2x); Anm. 64. 

Gr. A (wohl < pelasg. I; dies < urspr. n?) » kartv. n: Nr. 63. 
Gr.‘ (wohl < pelasg. /; dies expressiv statt r?) - kartv. r: Nr. 88. 
Gr. AA (wohl über ägäische Vermittlung < pelasg. /) >» kartv. !: 
Nr. 65(2x), 78. 

Gr. u (wohl < pelasg. m) » kartv. m: Nr. 54, 55, 61, 66, 83, 
88(2x), 90. 

Gr. v (wohl < pelasg. n) » kartv. n: Nr. 51, 56, 57, 59, 62, 
68, 75, 80(?), 100; Anm. 100. Vgl. Nr. 99! 5 
Gr. o (wohl < pelasg. 0) - kartv. o: Nr. 69, 86, 92. 

Gr. n (wäre wohl < pelasg. p) - kartv. p: keine Beispiele 
(das nr in Anm. 100 ist zweideutig); pP ist sowieso selten im Kartv. 
Vgl. hingegen gr. rn ägäischer Provenienz » geo. p in den Nummern 
18, 19, 25, 29, 37(3x), 38, 39, 40, 41 und 42! 

Gr. p(wohl < pelasg. r) - kartv. r: Nr. 52, 60, 69 (2x), 70(2x), 
72, 79(2x), 83, 91, 92, 93, 95, 99; Anm. 65, 79. 

Gr. o (wohl < pelasg. s) » kartv. s: Nr. 81. Ob o/s in Nr. 79 
und Anm. 64 auf s oder s, zurückgeht, läßt sich nicht entscheiden. 


32. Gr. o (wohl < pelasg. s,) » kartv. s,: Nr. 82, 93, 94. 


33. Gr. 5 (wohl < pelasg. c,) - kartv. c,: Nr. 79; vgl. auch Nr. 69 


und Anm. 84(2x). 


. Gr. o (wohl < pelasg. c oder £,) > kartv. ce oder c,: Nr. 70(2 x). 
. Gr. t (wohl < pelasg. ’) » kartv. rt: Nr. 87. 

. Gr. t (wohl < pelasg. €) =» kartv. c: Nr. 96(3x ?). 

. Gr. t (wohl < pelasg. c,) - kartv. c,: Nr. 95, 97. 

. Gr. v(wohl < pelasg. u) » kartv. u: Nr. 71, 72, 90, 98; Anm. 70. 
. Gr. v(< pelasg. w?) - kartv. w: Nr. 82. 

. Gr. g (wohl < pelasg. p; dies expressiv statt 5°) = kartv. b: 


Nr. 67, 92, 95. 


. Gr. x (wohl < pelasg. x) » kartv. x: Nr. 55, 79 (vielleicht 2x 


oder 3x ), 81, 82; Anm. 64 (unsicher), 84 (2x ; beide Male unsicher). 


. Gr. x (wohl < pelasg. q) » kartv. q: Nr. 57, 58, 88, 90, 99; 


Anm. 66. 


. Gr. y (wohl < pelasg. px oder daraus entstandenem p5) - 


kartv. px: Nr. 59, 100(2x ); Anm. 70. 


. Gr. y (wohl < pelasg. ps) » kartv. p$: Nr. 60. 
45. 


Gr. ok (wohl < pelasg. 3,y) » kartv. 3,y: Nr. 64. 
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WÖRTERVERZEICHNIS 


A. GRIECHISCH 


ayöp 40 *Bakavov 20 
äspvu 48 Bakıvov 20 
aiyidad(A)og 19 Pakaveiov 37 
alyıdos 19 PaAaveüg 37 
aloxog 44 Baiavog 37 
axkados 31 Panßakov 21 
äkna 36 Pavvas 36, 38 
äxunvos 36 Bapßırog 21 
äkolog 31 Buoxuvos 37 
äußa& 20 Baoxsıv 37 
äußn 20 Bäsco;s 27 
äußi& 20 BeArıp 38 
anBßAon 47 BerXovvng 38 
äußov 20 Picou 27 
aunAakeiv 35 Pioyus 46 
Aunpöv 27 Bifjyvov, -pov 27 
avakös 36 Bpaßvrog 2 
üva& 36 Ppiyes 34 
avdpa& 32 Bpiker.og 34 
avovis 50 Ppıxös 34 
äpaxvous 27 Bpuxös 34 
üpaxos 27 
üpyeAka 30 va 40,43 
äpyılka 30 üßadov 31 
apxavn 24 yüras 39 
üpkug 24 yauco 38 
apußaris 19 yanos 38 
üpbßaikog 19 yanypui 39 
Gpußascarlov 19 yanpnAai 39 
Gpxıwdaugväpopew 22 yava 39 
acaynıydos 37 yavos 39 
üserynz 40 züuppu 40 
acıkka 30 apouava 37,40, 51 
artalayöw 31 ye 40, 43 
Artain 31 yepyepınos 40 
abtoxaßdaAos 23 yepyuw 39f., 53 
üpda 19 yeppov 40 
üpdals) 26 yi 39 
üxıas 45 ynivos 39 
üxpüs 45 yioxus 46 
ayükeıv 35 yoao 21 
äyıydos 22 yodav 21 
yodov 21 
Baßarıvov 20 yons 21 


Bukaiov 20 oı)douiog 21 
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yoog 21 
yoalov 41 
yöons 4 
ybpög 41 
yöpog 4 
yöptov 41 


-Soßa 31 
dSayrdov 4 
ömöcdtim 42 
doidaAov, -os 42 
davdolig 21 
ödveiov 42 
öavog 42 
öaptıvov 21 
-Sava 31 
dan 42 
*Sabyva 22 
öapvn 22 
d& 43 
ÖErAıg 38, 44 
devdakig 21 
dön 43 
dwwäreıv 35 
Spaatig 21 
Öpinög 46 


&yyvaliso 41 
eyyon 4l 
Ertalog 22 
&Aeyaiveıv 44 
e:tyxo 44 
Eiunog 48 
&ußaxaviıns 0 
enilapehog 22 
Eenınötg 51 
&peßıvdos, -wün 22,53 
£peoxekia 45 
epioyniewo 45 
&pioynAog 45 
toxapü 32, 44f. 
toxapivdov 45 


Füva& 36, 49 
Feöiuvog 48 


Laßpos 22 
LaykAn, -ov 41 
Saykiıov 41 
Sapog 32 
Gapoüv 45, 47 
Saperhog 22 
Lay 22 


WÖRTER VERZEICHNIS 


Cepva 23 
Alov 48 


OaArıE 23 
Badkig 23 
Onv 44 
Böppuxes 23 
Göraxos 23 
H0Xa& 23 
BVAld)ig 23 
Bapä& 23 


iBiva 31 
Tnepog 49 
Ipos 49 


ioxag (1) ‚Art Wolfsmilch“ 45 
ioxäg (2) ‚getrocknete Feige‘ 


ioxbpög 46 
ioxds 46 


*kaßöaiös 23 
kalıöw 33 
xakig 33 
xavöug 25 
xanavoı 23 
Kanrnıın 24 
xanııg 24 
xanos 24 
xapaßos 50 
kapadaın 24 
xapapües 25 
xeövög 46 
xeöpake 35 
xeöpona 35, 52 
Kekeig 33 
xeisog 33 
Kepdona 52 
now 47 
xniov 47,52 
xißwrög 30 
xikxıvvog 24 
Kıpkalos 24 
Kipxog (1) ‚Habicht‘ 24 
kipxog (2) ‚Ring 24 
xiornpog 27 
-Kvaio 33, 54 
Kvanıo 54 
xväv 33,54 
Koüksnog 24 
Kößäiog 24 
xöduru 47, 51 
xolia 24 


Konyös 25 
KopstAn 25 


xopbdalog, -aAAdG 


xöpvdog 19, 24 
x6ouog 34 
xöpıvog 25 
Köpog 25 
kpixog 24 
Kpötawog 31 
xöAlatog 25 


Adyvos 40, 44 
Addupos 21 
Aapan 25 
könn 25 
Aapiedos 25f. 
Aacavov 37 
Aata&b 47 
Aapvn 22 
reyos 44 
Actaio 52 
Artavfioaı 52 
Aopvig 26 


pa 43 

naspva 48 
nadarig 26 
pnakap 33 
nareAka 27, 30 
paAn 48 
navöpa 26 


naotpornög, -pög 28 


naoyaan 47. 
paxarpu 33 
naxope 33 
nedinvog 48 
neAivn 26, 48 
nev 43 
niAov Bf. 
unv 43 
nbxuros 49 
Huxög 49 


vavvag 37 
vaooo 33 
vapdals) 26 
vappov 26 
vnoäov 27 
vilo(o)og 27 


dap 49 
dapiin 49 
övavig 50 


WÖRTERVERZEICHNIS 


Spoßas 22 
öppvn 50 
Öppüs, -ög 50 
öanpıov 27 
donpos 27 
Sen 9 


rapsarog 19 
napösog 19 
nelexüv 28 
neitov 28f. 
nenrelog 28 


netevpov, -aupov 27 


nitug 28 


nAärag, ng, -05 28 


nöpkog 29 


nporvig, -pig 27 


nüpög 29 


növuy, -vnog 40 


dapavog, -avn 24 


püapug 24 


*"saipw 50 
cavvas 37 
capaßos 50 
capav 50, 52 
capovig 50 
atpıns 41, 51 
afjpay& 50 
oialog SOf. 
oilßn 29 
sipßnvov 29 
copwvis 50 
onüpög 29 
opayvos 27 
opaxog 27 
opepta 51 
oxakis 33 
oxawn 44 


*ädos 51 
tnveAka 30 
ti 52 
tıvdög 52 
tuvröv 52 
ra 52 
tpäaynAoc 39 
zöppis 30 
rüpos 29. 
tüpoos If. 


üßos 52 
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62 WÖRTERVERZEICHNIS 
oß6s 52 yavös 35 
yavo&aı 35 

yarım 20 vyaba 53 
yaockaivo 37 yrv 33, 53f. 
praln, -&An 50 wnvög 35f. 

”  wiaßos, -&Bdos 26 
xaos 34 vıapos 36 
xabvos 34 yıon 30 
xeöpia 53 winıde, 20 
xtöpona 35, 52 viAög x 
x&öpoy 52 vößos 21 
xeıü 34,49, 53 ee 
xıdal&ov 35 yudvös 30 
xı8äav 35 wödıos Rx 
; yoyo 2 
xtöpv 35 pe. 36 
vaio 33, 53f. 
yaynados 54 Gyıkka 30 

Namen 
"Ainnvos 13 Köptwug 13 
"Avares 36 Aapıoca 13 
Föptwv 13 Aivdog 13 
Aaidarog 42 Thoön 28 
Auvyvalog 22 NMırvaooös 28 
Auvxvapopıog 22 Mlıruon 28 
Köpoarıg, -ia 13 Tiewvöc 52 
Köruvdos 13 Tpaußniros 39 
Köpivdog 13 Tuponvoi, Tupp- 30 

Mykenisch 

da-da-re-jo-de 42 o-da-a; 43 
*da-ma/du-ma 23 pa-ko-to 21 
-de, -da 43 Pi-ar-ra 50f. 
e-ka-ra 44 pi-je-ra 50 
I-su-ku-wo-do-to 46 si-a,-ro  50f. 
ko-ri-a,-da-no 50 to-ra-ke 23 
ko-ri-ja-da-no 50 wa-na-ka 36 
ma-ra 48 wa-na-ka-te 36 


-me 43 
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B. KARTVELISCH 


l. Georgisch 


abzinda 22 zorf-i 21, 
apaur-i (ageo.) 27 
apeur-i 27 tal-/tl- 42 
apra 261. talaia 23 
apris-i 26f. _ talia 33 
talisa 23 
baga 2% te.i 44 
bage 20 torak-i 23 
bakan-i 20 tor(n)-i 23 
bako 2% torne (ageo.) 23 
balax-bulax-i 23 trim{v)l 46 
bamba 21 triml-i 46 
ban- 37 
beber-i 28 BERSE 
bezy- 37 idagv-i 4 
ber-i 28 
bere-i 51 kazm- 34 
bokver-i 20 kal-!kl- 33 
brigv-i 34 kanon-i 46 
brigvul-i 34 kanz-i 25 
kap-i 24 
glisp-i 27 kapuera 23 
gab-i 20, 31 kar-i 50 
god- 21 karada 24 
karav-i 25 
d- 43 karse (ageo.) 50 
da (l) ‚und’ 43 katun-i 38 
da (2) ‚doch’ 43 hatuna 38 
daba 31 kapia 23 
datuna 38 ket- 46 
dev-/[dv- 42 kenl-i 46 
dlagv-i Alf. kel-jkl- (1) ‚zerstören‘ 33 
druso 30 kel-ikl- (2) ‚fehlen‘ 47 
kidoban-i 30 
ekalki, -a 22 kikina 24 
erbind-i (ageo.) 22, 53 kirkira 24 
erevind-i 22, 53 knap- 54 
knag- 54 
vorg- 48 kod- 47 
vervala 21 kodala 47, 5i 
vasl-i 48 kokobzika 25 
venax-i 31 kolio 25 
venag-i (ageo.) 31 komble 24 
vin 48 kopeia 25 
vicro 48 kortox-i 31 
vieg- 48 karz-i 25 
kopa 25 
zundur-i 21 kopio 25 


zertura 21 “ kulul-i 25 


eu 


lar-i (dial.) 26 
lapan-i 23, 26 


iy- 4 
lay-i 40, 44 
layurad 44 
lax- 45 
lesura 21 
lee- 52 

lok- 20 


lop-i (dial.) 25 
loper-i (dial.) 25 
lopera 25 

lopo 25 

lopr-i 25 

Ifv)- 47 


matar-i, -a 26, 48 
mal- 48 

mandur-i 26 
maialo 49 

margl- 27, 30 
max{vı- 33 
maxvil-i 33 
maxwil-i (ageo.) 33 
maxu- (ageo.) 33 
meko(m)bre 24 
meleul-i, -eur-i 26 
mircg- (dial.) 48 
migro (dial.) 48 
mk(vi- 33 
msxal-i 45f. 
msıvil-i 46 
muxl-i 49 

mugl-i (ageo.) 49 
mazapr-i 22 
m3lapr-i (ageo.) 22 
meero (ageo.) 41, 51 
mxar-i 47 
mxdal-i 35 
mgar-ı (ageo.) 47 
mgrdal-i (ageo.) 35 


nag- >34 
nase 27 
n- 32 
nidagv-i 41 
nikap-i 39 


ob-i 2% 

orb-i 50 

osp-ı 27 

ospn-i {ageo.) 27 


VERZEKHTIIS 


otur-i 21 
opa 19. 


palar-i, -a 28 
Papa 28 
park-i 29 
pepera (dial.) 28 
pito 28 

pur-i 26, 29 
Pureul-i 26 


rapind-i 22 
risx- 45 
rub-i 19 
rumb-i 19 
rcxv- 44 


sar-/sr- SO 

siv- 51 

sisin- Sl 

sxal-i (ageo.) 45 
sxalla 33 
gan-sxobaj (ageo.) 46 
sxwiki (ageo.) 46 
gan-sxu- (ageo.) 46 


talax-t 31 
ube 52 


percx- Sl 
pilakvan-i 28 
pievi 28 

pi£u (ageo.) 28 
psxal-i (dial.) 46 
psxvil-i (dial.) 46 


ps(v)- 36 
pSven- 35 
pSviad-i 36 


PSvier-t (1) ‚locker‘ 35 
pSvier-i (2) ‚duftend’ 36 
pSit-i (dial.) 30 
psuili 35 

psut- 30 

pSut-i, -a, -e 30 
pSutura 30 

pSuturo (dial.) 30 
pxa 53 

pxuv 53 

pxan- 35, 53 

pxar-i (dial.) 47 
pxaen- 54 

Pxek- 35, 53 


SHE OR ERVERSEIUHN ID 


pxven- 35 
pxvier-i 35 
pxian-i 35, 53 


kmar-i 38 
kor-i 
kr- 39 


-ya 40, 43 
yadun-i 38 
yartap-i, -api 28 
yer-/yir- 40 

yer-i 40 

yero 40 

yerc-i (dial.) 40, 51 
yr- 4 


gana 39 

ba 39 

qvav- 50 

gvan- 36 

gyar- 49 

gvel-i 38 
gvelier-i (dial.) 38 
dle 47 

si-gmil-i (ageo.) 36 
qua 4| 

qure 41 


dickita 24 


calian-i 23 
celk-i 40 
celkur-i 4 
ex- 44 
cxav- 44 


binex-i 31 

bure-i (mi.) 5l 
gurun-i (las.) 38 
dobera, -ira (mi.) 31 
dufr)gu (las.) Alf. 


arg-i 30 
gab 20, 31 
dab 3 
iex(w)  45f. 
lak- 2% 
marg- 48 


exav-i 44 

cxar- 44 

ay-cxar- (ageo.) 44 
cxar-i,.e 4 


3 4 
zab(v)r- 22 
zev- 43 
zen-/zin- 42 
zer-i (ageo.) 32 
3era, -ia 32 
zerana 23 
zeruka 32 
zerzeruk-i 32 
3il-i 45 

zin- 45 


ead- 51 
eadi-i 51 
cero 41, 5l 
ci- 52 
eitel-i 52 

ci 52 
eilburkv-i 29 


xewi 34 
xndur-i 52 
xrdal-i 35 


gamo-qda (ageo.) 35 
qdal-i (ageo.) 35 
gev(n)-i (ageo.) 34 
qndur-i (ageo.) 52 


3ag-Zug-i 23 


2. Zanisch (in Auswahl) 


min 48 
tolop-i (las.) 31 
äun- 45 

“ure (mi.) 4 


3. Svanisch (in Auswahl) 


jabud 230 
pakan (dial.) 21 
pakn-i (dial.) 21 
pakwna 20 
yeder 52 


